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ص ا » سے 9 ق 
منشررات دار الراب اروت 


حقوق الطبعة العربية 
محفوظة لدار الآداب 


الطعت اخامسة 
یسان ( برل  )‏ ۱۹۸۱ 


« تقدير » 


إن كتابي هذا لمدين لعدد من الشخصيات الذين يستحيل علي شكرهم »› 
حق الشكر « أو حی تعدادهم . 

أتوجه بالشكر أولا“ » إلى الذين أهديت اليهم هذا الكتاب 
« روبرت ردري » ۰ و « موریس کر نستون » والسر « جولیان ها کسلي ) 
لإطلا عهم الدقيق على هذا الكتاب » وهو عبارة عن محخطوطة » ورفدي 
باقتراحات علصة » سرني أن أعمل ما . والحق ان ملاحظات « موريس 
کر نستون » دفعتي إلى إعادة كتابة هذا الكتاب > بيا جعلتي اقراحات 
السر « جوليان ها كسلي » أعيد كتابة الفصل المتعلق بعلم الحا > عدة 
فا 

وأحب أن أبيّن أن الآراء الي احتواها كتابي هذا » أو معظمها › 
م تكن و ی وور کر وت او السير « جولیان ها کسلي » › 
كا أود أن أشكر السيد «إيان ويليسون» من المتتحف الريطانى لمساعدته 
ET‏ اڳ 

وكذلك « بیل هوبکنز » لمناقشاته السليمة »> وأخحرا ا بالشکر إل 
جميع التقاد الذين أثاروا مقالانہم » نقد متواصلا“ حول كتاباتي . 


کولن ویلسون 


« إن الإنسان كالإله » كلاهما عاجز اما » ومن 
سوء الحظ أنه لم يكتشف علم للهندسة الإنسانية حى الآن» 


جوستاف نيومن ي روأية « الك ١»‏ 


« العالقة وحدهم » هم الذين ينقذون العام من نكسة 
كاملة » وكذلك نحن » نحن الذين م بالحضارة » علينا أن 
لن عا ان رن افا رة قوی وأعظم : 
مشلا يفعل الفولاذ للعالم » . 


ھ.ج . ولز » من کاب ر« لاعب الکروکیت» 


١‏ - صدرت هذه الرواية عن دار الآداب . وهي من تأليف كولن ويلسون . رجمة يوسف 


شر ورو وعمر يمق . (ه.م) : 


« ما بعد االامنتمي » هو سادس وآخر مجلد من سلسلة بدأنها عام 
1۹ “ بکتابي الذي أطلقت عليه اسم « اللامنتمي » » م اتبعته بکتاب 
« دين وتر د» واستمرّت بکتاب آحر أسمیته « عصر التخاذل » م « القوة 
على الحلم » و «أصول الدافع الحنسي » . وقد ارتبطت كتبي ي سلسلة 
متشابكة حى انه يصعب استيعاب واحد منها دون البقية ' . إذ الما 
تتناول موضوعاً واحداً من زوايا متلفة حى تصل إلى الفكرة الى 
تستقطبها الكتب السابقة كلها . ولقد صعقت لأني م أجد ناقدا أو قارا 
ير بط هذه الكتب فا بينها ومحملها فكرة «اللاإناءه علا بألا نشرت 
في الفترة الواقعة ما بین ۱۹۵٩‏ و 1۹١۳‏ »> ما عدا كتاب ١‏ دين وتمرد» 
الذي أعتره يطرق الفكر ة الي تناولتها في «اللامنتمى ) . i‏ «( عصر 
التخاذل » فقد نظر اليه ککتاب بتحدث عن ( البطل الذي تلاش » 
وقالوا عن كتاب «القوة على الحلم » بأنه يتناول الحيال فقط » وأخراً 
اعتر وني قد هاجمت «فروید» بي کتاب «أصول الدافع الحنسي » › 
١‏ ترجم من هذه الكتب إلى العربية : ١‏ - اللامنتمي ۲ - دين وتمرد » وقد أطلق عليه متر جمه 


عثوان « سقوط الحضارة » ۳ - المعقول واللامعقول ي الأدب الحديث ¢ وهو نفسه کتاب «ألقوة 
على الحلم » ٠‏ - أصول الدافع الحنسي . 


وسوف تستمر الأحاديث والأقاويل والتأويل حول هذه الكتب الى ایت 
خحطاً ‏ بأنا لا تحتوي على فكرة مماسكة » والما لا تقدم فكرة جديدة . 
وهي - كا يقولون - دواوين شعر حلوة لأفكار مبعرة > أكثر منها 
عاولة جدية لتطوير نظرية > مع ان أحد النقاد النةط فكرة «القوة على 
الحلم » وكتب عن عاولي لحلق «فلسفة جديدة» ترتكز بقوة على 
الوجودية والرومانسية »> وعّل السبب بأن القارئ حتاج إلى تعمق واع 
لفهم وجهة نظر كتبي السابقة حى يصل إلى فهم ما ادعو اليه . غر 
اني عاجة لتوضيح نقطة ها بعض العلاقة بكتبي هذه »> وهي الي 
فعتبي لكتابة هذه المقدمة . 

حن کتبت ) اللامنتمي ( عام 140° کان ادف E0‏ هو أن أبن أن 
الزجودة قد انحرفت عن طر بها الحقيفي > الذاتية > وال يعن الفلاسقة 
الوجودين حاولو ا الباس تعصبهم وفشلهم الشخصيين عة موثرة وحردة 
ولامعقولة » فأغرقوا في تعقيد الأمور ¿ مما جعلى أشعر بأن مقاومى 
للمشكلة الرئيسية » مع اجراري: الاب ف على الذاتية » ما هو إلا مساهمة 
متواضعة لکنها جديرة بالاهمام ف ي التفكر الوجودي : 

لقد اهم بعضهم بفكرتي - كا أعتقد - لأن الكتاب بيع بسرعة 

عجيبة لم أتوقعها > مع أن النقاد قد أعربوا عن أن الكتاب تناول المسائل 
بتوسع أ کر من لياه ما ¿ وبعدها آمنت من لمناقشات الي تلت الكتاب» 
بأنتا في حاجة شديدة إلى فكرة أشمل وأعمق » وليس كتاب «دين 
وتمرد» إلا عاولة لتحقيق هذه الفكرة 

ولن أنكر بأن فقدان « اللامنتمي » من المكتبات . قد أصابي عفاجأة › 
فقد أعحطأت حن افر ضت: أن ألو جو دية مو ضوع لا يستهوي إلا القلة 

من القراء e‏ ما غصت ي دوامة اج اعبة بعيدة عن کتابي أو 
آرائه ۹ وأصابتی سمعة سئه لو جودي نن کات معاصرین أطلقوا على 


۰ 


أنفسهم اسم «الشباب المتمرد» مع اني فشلت ثي معرفة الصل.ة الي 
تر بطي والسيد کجرل امیس ۲ أو مع «١‏ جون اوسبورن» . وما انتهى 
عأم ٠۹۵۷‏ حى نبد الناس « الشباب المتمرد» وتكسحت كتبهم ني 
المكتبات » نما جعل النقاد يكتبون عن « دين ونمرد» بأنه عبارة عن حيل 
أدبية : « أن لعبة السيد ويلسون الأدبية قد انتهى أجلها» وكانت النتيجة 
أن رذاذ السخط على «الشباب المتمرد» قد علق بكتابى «دين وعرد» 
فأثار سخطا غريباً بين الناس » حى أن أقل اضف الد اة 
باز دراء » مما شجع اة معروفة لتصفه ١‏ بأنه تافه حقاً» . والأغرب من 
هذا انما اعرفت لي بعد ذلك › بأنا ل تقرأً الكتاب . أما أحد النقاد 
الذين مدحوا كتاب «اللامنتمى » فقد رأى أن الكتاب يستحق المطالعة › 
مع انه لم يقرأ إلا كلمة الناشر . 


لا جدوی اذن من أن أسخط أو أثور » بل تابعت طریقى › فكتہبت 
اا کي اغ ادل وة کات ا دت نے اعارل 
خلق و جديدة » لرث الموضوع المفلس الذي وا سار تر 
وهيدجر » اذ ان السقوط الفجائى من قمة الشهرة يشل الحركة » وكانت 
ردة الفعل عندي تتمثل ي ام ما منحه الزمن قد أخذه» . فالنتيجة 
الى توصلت اليها في « عصر التخاذل » كانت مشرة وجديدة من نواح 
عديدة . فالمشكل التقاني ان هو إلا مغلوط «اللامعى » وهو شكل فلسفي 
لذلك المغلوط الذي قاد الوجودية إلى طريق مسدود. 


نشرت «عصر التخاذل » عام ٠۹١١‏ > وللأسف لم يتغر الحو 
الثقاي عما كان عليه منذ ثلاث سنن يوم ظهر «اللاماتمي » » فما 
زال النةد حمل طابع العنف والإرهاب » فكان نشري كتاباً جديدا 
بعتر اساءة حقيقية » وقد مدحى أحد النقاد في جريدة اسبوعية بكلات 
ا أعتر ها مدحاً » بل اعتر تما ضحالة > إذ قال عن الكتاب « بأنه 


۱۱ 


رحلة أدبية واسعة» ما ذکرني مجريدة « الديلي مرر ۱ » حن کانت 
تكتب عن نظرية انشتاين بألا محاولة مبتكرة لشغل مكان الكلات التقاطعة 
بنوع من الطلاسم الأكر تعقيداً . إن ما أحاوله قد یکون عقا أو ذا 
فائدة محدودة » لكنه يبدو لي مهما ومشراً > وأنا أول الموافقن الذين 
يقرلون أن فاقدته لا تعد عشرات القر اء غير أن النافغات والراجعات 
ات القفة ى كر ٠ا‏ ت ٠‏ هو هد وا ورا دف 
جذبت » ولم أجد أمامي إلا الاستمرار الحاد ني الكتابة » رغم قلقي 
الشديد وخحوفي من رؤية الكتاب الذين أقعدهم النقد الإرهابي الذي محتوي 
على الحملة المعروفة «من علفات الشباب المتمرد» عن الاستمرار في 
الكتابة . هل أحاف وأنزوي ؟ لا . فقد وجدت أن الكتابة طريقة 
جدة لاجتناب. الففقة الذاية > وهنا كيت لات روانات اول 
وجوديي من منعطفات خحتلفة » وكتاباً فلسفياً «القوة على الحلم » يعالج 
معضلة اللاشيئية عند الكتاب الناشئن » حى انى رفضت بجريدية سارتر 
بوضع دائر ة معارف الحر عة کا لشرح نظريي عن « قصدية الق » . 

اقوفت جن کرت کی هدو ای ل ارال کے دات مد ت 
ن واا اهل للأفكار الى خاو ن كتبي » فقد أصبح عادة 
ا ا اا امل ا 
لإصراري العنيد على كتابة نوع من الكتب عزمت على كتابته رغم 
دوامة الصعود والمبوط في حياتي الكتابية › سما یصرح آخرون في سيخط » 
بأن الوقت قد حان لأقف نز يف الكتب العديدة » الكشرة » الى قرأت › 
عن الحريان في کتبي انا > وبأن الناشرين بجحب E‏ 
انتاجي » مما دفعي إلى القفز إلى أعلى م إلى أسفل صارخاً : «وماذا 


١‏ جريدة يومية تصدر لي لندن » وتأتى ني طليعة الصحف من حيث التوزيم » إلا الهاتتناول 
الاخبار والمواضيع الي لا تحتاج لتفكير عميق » جريدة تقرأً ي الاوتوبيس أو ني قطار 
النفق (ه. م) . 


۱۲ 


عن الأفكار ؟ « 

اكتشفت معى اللامبالاة هذا في انكلترا وامريكا »> فتاريخ البلدين 
يعلمنا بأن لا إهام للأفكار عند الناس فيها » علا بأن السمعة السيئة 
الي الصقت باسمي عام ۱۹١١‏ > ما زالت تصبغي بلون غريب عل 
النقاد لا بتخذون حى خطوة قصرة بالنسبة لكتاباتي » علهم قد يكتشفون 
بأنى أملاف شيئًاً يستحق الكتابة . وهكذا مرت كتبيى دون ملاحظة › 
ولکن حن سافرت إل امريكا ي ريف ٠۹۹١‏ لإلفاء عاضرات فة 
ئي جامعاما الكشرة والي كانت تستغرق اکر من تسعن دقيقة » اكتشفت 
غلا ها بان عاولاتي الكتابية عن «سلسلة اللامنتمي » جب ان توضع ٤‏ 
کتاب جدید عنوانه «مفهوم الوجودية الحديدة » وبالفعل فقد بدت 
بكتابته عام ٠ ۱۹١۲‏ م واجهتي الصعوبات الكشرة > وأوما جهلي ما 
يعرفه القراء عن كتبى السابقة . أما ثانية الصعوبات فكانت الفصل الذي 
علل القابلية الحنسية نطق لاو ال وني ا ت مات 
اللجلد > وقد استطعت أن أجد حلا هذه المشكلة »> بأن عزلت هذا الفصل 

عن الكتاب ونشرته منفصا .و هذا فقد كرت صفحات الكتاب »› 
e‏ الكتاب هو من هم الحلقات ٤‏ السلسلة الحادة » فقد حاولت 
جاهداً أن أظهر مناقشي بشكل واضح چنا عل ان المراجعات الكشرة 
جعلتبي أحصر الكتاب ثي شكله الحالي . 

في البداية کنت غامضا حن حدثت عن «سلسلة اللامنتمى » لأنى 
تقهقرت إلى النقطة الي انطلقت منها > لكتي عندما وصلت إلى الفصل 
الأحر من هذا الكتاب » وجدتي أختصر المعضلة لعثوري على الحل في 
ا « الغثيان » لسار تر > وكتاب «العقل يي اية عقاله» لولز » وقد 
حلات هذين الكتابين في الفصل الأول من «اللامنتمي » . 

إن القوة الدافعة الي تدفعي للجري خاف هذه الكتب » هي نوع 
من الشهوة لإبجاد «الحل» كالعالم الرياضي الذي أعطي مسألة رياضية 


۱۳ 


أعجزت ذكاء عدة أجيال سابقة » وقد كلتب ني آنحر الصفحات كلمة 
دلا تح » . كا ظهر لي أن التفكر الفلسني البتاء هو ضرب من المستحيل 
أمام تلك الي «لا نحل » لأن التفكر الفلسفي محتاج إلى أسس ثابتة قوية 
إذا ما أريد تطويره والتوسع فيه كا حدث للتفكر العلمي بعد نيوتن 
و ليست سلسلة اللامنتمي » إلا محاولة جادة لامجاد هذه الأسس » انما 
تضم ڪ لا دققا للتارات الثقافية خلال ا الثلائة السابقة » ومراجعة 
لشقافات منت . أما هذا الكتاب فيعرض النتائج الي توصلت اليها 
بطر ية منظمة » قدر ما يسمح به عقلي اللامنظم »› وما أقدمه فيه › ليس 
نظام بالمفهوم « الميغلي » رغم انه متكامل » مهاسك بذاته » لکنه مشروط 
بتنسيق النظام . 

سوف أي هذه المقدمة باعتذار لاستعالي «هامش سانت نيوت » 
الي كتبتها ي الفصل الأول . هذا الرأي الذي هو ضريبة على الوعى › 
والذي هو خطوة غر ذات أهمية . ولسوء الحظ لم يستفد فيلسوف وجودي 
آحر من هذه العقيدة الى بدت لي منذ سنن عديدة بأنما المشكلة الرئيسية 
ني التفكير الفلسفي . لذا سأحاول . مع اني م أستطع التفكر في جملة 
تعرّف هذه النزعة الي ممكن أن بطلق عليها : « قانون الطاقة المتاحة في 
الادراك» إلا جملة اسن سانت نيوت » الي جاءعت من شخصصی شخصي والي 
عکن اطلاقها على شيء لا على نزعة» لكي أغلق AS‏ 
يقال أكثر من اغلاق نزعة باب . وهكذا » فعلى حساب أنانيي اللحاصة 
احتفظت خجملة «هامش سانت نيوت » واضعاً اياها بين قوسن لأعرب 
عن عدم رضاي الكامل عنها 


۱ سانت تعي ر قدیس » (ھ. م ) 


٤ 


مدخل الى الكتاب 


يناقش هذا الكتاب النقطة الي وصلت إلى تفكر القن العشرين › 
ى احتياجنا الكامل إلى داع واتجاه جدیدین . إذ أن من المتوقع أن تصف 
الأجيال الاتية النصف الأول من هذاالقرن بأنه « عصر اللامعى ٠‏ > 
ففقدان المعى والمدف جم على أدبنا وفتنا وفلسفتنا > هذا الشعور العام 
بان الا دات الي عنحها الدين قد ضاعت ولا عکننا استبداطها » فتحلیل 
العلم للمشكلات العلمية ET‏ اتساع هوة الفراغ لموم » > ومن خلال 
هذا تبدو الثقافة الغر بية تعاني الامميار والإنتكاس لا لا يقل عنمائة سنةء 
إذ أن الأمر ليس إلا مسألة تفكر ني معرفة المدة الى تستمر فيها قبل 
أن يلتهمها الإفلا س ا 

هذه المعضلة المسماة «باللامعى » قد ألقت إلى الوجود- الفلسفة المعروفة 
بالوجودية . والي لم تستطع أن تعوّض عن الفقدان » بل أ كدت تشخيص 
امرض . وما الشعور دف کوني إلا كذبة إختلقها الدين › فالإنسان 
يمن بأن ذاته مهمة وفريدة أيضاً » لكى يوثق نفسه من معرفة الحقيقة 
المولة الى رهن بان :ذا لأهى مهمة ولافريدة ». فالإسان غلوق 
معقد متشابك من الداخل » يومن بامتيازه على ال حيوانات » يرفده العطش 
الحقيقة . وقد علمه النعطش وراء الحقيقة بأن ذلك الامتياز لا وجود له . 


1٥ 


فالحقيقة شهوة محربة . أما المجتمع فعاجز عن العمل مقتضى اللامعى 
لتسليمه وإعانه ببعض القع والمستويات . وكان حا على الذين يعرفون 
شعور اللامعى » الإحساس بغربتهم عن المجتمع . وقد توصانا إلى نتيجة › 
وهي أن الآداب الحدية ني الستعن سنة الماضية قد عبرت عن معى هذه 
الغر بة والإنسلاخ »> حى أنه عکن تسمیتها ب ( اف الاحتجاج » . تلك 
هي نقطة البداية في الكتاب الأول من هذه السلسلة «اللامنتمى ,« « LÎ‏ 
سبب وضع عنوان ثادٍ له «حث ي طبيعة مرض الاسان ى مضت 
القر ن العشرين » فيعود ر أن الاحتجاج محد ذاته قد أصبح مشوشاً غر 
مياسك > غر ان أحد الكتاب جاء ووضع اللوم على فشل الإنسان ي 
التعببر عما ني داخله » بيا وضعه آخر على الحطيئة الأولى › ووضعه 
ثالث على غباء الإنسان وقسوته » أما الرابع فلام وهاجم النظام الاجماعي 
القائم « كينا كان نوعه» . وم يکن « اللامنتمي » إلا محاولة لمعرفة ما 
إذا كان ذلك الاحتجاج يصل › أو يقود » إلى تهمة ثابتة الدعائم › 
أو إذا ما التقطت التهمة ووضعت تحت المعالحة » فهل ما زالت فسحة 
الأمل قائمة ؟ ۰ 

إن من الضروري معرفة جانبى المعضلة » فمشكلة «اللامنتمى » هى 
جزياً مشكلة الفرد غير العادي في المجتمع » وإذا أتيح هذا الحانب أن 
يظهر بوضوح » فهو ينخفض بالمشكلة إلى السخافة »> حيث أن معظم 
الاس غر عادين بطر يقة أو بأخحرى » وقد عرض أحدهم على كلمة 
« اللامنتمي » و اسا لا حمل معی ي داخلها › أو معى ب ي التصنيف › 
لكننا إذا تعمقنا كشراً فإننا جد أن قضية «اللامنتمى » هى قضية الفلسفة 
الوجودية » ومعاللتها أو مناقشتها من هذه الزاوية توضح الحطوط اللطلخة 
وتحددها » ذلك أن المسائل الى أثارها هيدجر وسارتر وكامو لا تدرك 
a BS E ERT SEs N EY‏ 
هذا المستوى » وهو بطل رواية « بلد العميان» لوز . 


۱٦ 


المشكلة الرئيسية كا يراها سارتر هى «العارض الإنسانى » ٠‏ النوعية 
غر ااضرورية في الحياة البشرية > وهذه ترتفع إلى مسألة اللامعى الي 
ذكرت . فالحياة الإنسانية جا معنى . م هناك ال 
الإنسان ليس وليد الصدفة . بل هو جزء من تصمم Des‏ ذلك أهمية 
مسالة « اللامفهوم » الي وصفها کامو وهیدجر › وهذا جم ومعضلة 
الزمن لأن الإنسان لا يعتمد ي قيمه على احتياجاته الحسدية . فهو يسعى 


م الاجابية . إذ أن 


وراء اة ف سیل اة والحةيمة غر علده بزمن ْ وما دام 
يتتبع الحتيقة ٠‏ فإن الفياسوف بنزع نفسه من هذه الوجهة الموقتة كا نزع 
شخصيته ٠‏ ومسائله الذاتية . ومع ذلاك فلا بمكن انتزاع نفسه کلیاً » 
التفكر يتطاب زمناً » لذا جد الفياسوف نفسه في موقف كموقف 
اارجل الموكل اليه قيادة فريقين من اليل يصرّان كلاها على الحري 
ي زاوبة قائمة اناه تعضها وقد حل أفلاطون وأفلوطن اللشكلة 
ياعلام) أن الحسد غر ملائم > وتوصل أفلاطون إلى حد « اللامفهوم ( 
حن أعان أن تاشرف يبلغ غايته باوت » إذ بتحرر العقل من الحسد . 
ول هذا بالحواب کا هو واضصح فا)عضلة باقىة وااطر يق اا 
الأخر للها هو تبان أن الإنسان حط ٤‏ اعتقاده بأنه علاك «إرادة 
للحغمقة » لان ذلك لنش إا شکا“ ا لبعض الشهوات الأکزر العطاطاً » 
وهذا أبضاً بقود إلى التناقض > إذ أن إرادة الحقيقة أوصلتنا إلى هذا 
الاستنتاج وذلك بدوره دقو دنا ا توقعها !1 
وهكذا فوجودها واجب ٠‏ غر أننا إذا قبلنا وجودها الحقيقي » فسنجابه 
معت لة ائ : إن الحيوان يستمر ف عیشه بلا إرأدة زابعة Ww‏ وەتطاہات 
الساعة تولف قيمه لأنه يقبل الحباة والموت دون نقاش : وهذا اجالاً 
يبدو أمراً معقولا ليعمل به » ولكن إذا كان لدى العقل الإنساني إرادة 
الحميقة هذه . فلها كل الحتق أن تقوم باختیار بر نکز على الحمع 
إن الفلاسفة منذ عهد سفر الحامعة من التوراة وأرسطو حى 


1۷ ما بعد اللامنتمی - ۲ 


الان عاولون الايضاح بأن الحياة خدعة وان متناقضاما توق متفقاتا › 


وهنا ترز مسالة هامة آلا وهى : ابحب على الفلاسفة الانتحار ؛ 


¢ 
1 
1 


يرى كامو أن القضية الأساسية ميدع المسائل الفلسفية هي الانتحار › 
ومع هذا فواحدنا لا يقر هذا الرأي » وقد يبدو هذا معقولا لفيلسوف 
تبع خطى «هاردي » ني الحياة والقدر : « هل ما فعلته العناية الإفية بالسيد 
ي هو أن ينهض ويرفع قبضته بانجاه خالقه وزها ؟» ذلاث هو سوال 
أدمو ند 2 عل أن الأمر الا کر وضوحا هو معضلة اللامي ہی وضجر 
اة ا نسانية . والّصور الإنساني الغر يب لااستيلاء عل الجر به 

اکت وهه النظر هذه من قصة للأطفال تتحذدث عن المرأة ا 
الي فاشت مدد طو بلة ف ز حاحة الحل ْ وذات وم اوی ( جنية » 
کازت ماأرة بالقر ب م الزجاجة شکوى العجوز فغيرت زجاجة الحل 
إل بیت جميل »› ومرت الايام وأرادت الحنية ان ری مل تنمتع المرأة 
بالاة الخحديدة ولکنها 4 من رطوة الست وصغره ومن اشباء 
أحری « فحو لته الحنية ی دست ان حاو »> وهر شهر وأکر ٠‏ وحاءعت 
الحتية »> فسمعت الرأة المجوز نشكو حاجتها إلى خادمة التخدمها »› 
فغیرت البيت إلى قصر كبر > وظلت العجوز عل حالما من الشكوى 
وعدم الرضی فانتصر کر وارد و ... و عندها فقدت الحنية 


صر ها واعادت القصر من جدد 


I ۲ 1 3‏ | ا ۶ . 
وهو بستجے اللسحرضص السابي ‏ ألم والإزعاج -- واأخحتصار فهو شد 
الحر به : و هذا فالخر ية کف ES‏ ل انعدام ادف عله ٌ وره 
: 1 م ا 8 ا : E‏ 
حيو ص ار به لاصعو د عده درجات من السلم عو الماع وڪو رة اشدف ۰ 
وما تکاد الحیوط تتواری حى برتطم بالقصر من جديد . اما الحيو 


فلا علړ له ېه اللعضلة مذ كالت کل دو افعه امہ ن هذه الناحية 


۱۸ 


لكن الحياة الي عاشها معظم الحيوانات قد أمدا بالعديد من هذه 
. ني حن أن إرادة الإنسان للحقيقة تعطيه فيضا من الفراغ 
ليتمرغ فيه » وهذا الفراغ جره على إدراك ذلك كدافع ٠‏ لأن الحقيقة 


دائما وأبداً أضعف من الحوع والحوف . إن حالته إذن كذلاك العبد 
الذي يقضي حياته مطالاً بالحرية »> م يكتشف أن الحرية قد خلفته بلا 


دافم و ضصحية أضجر د 
ا 


ذلك هو السب ف تدهور مرکز ١‏ البطل » ی أدب القرن العشرين 


و . 
والذدي سول ق کتاب J‏ مسر الخاد YE‏ ا مال القر د الثامم کسر 


الا 


أ 


إذن فللمشكلة وجهة ثانية ي بلتفت اليها كتاب مثل كامو وسارتر 
وهيدحر إلا لاما > فتمد أعلنوا وسلموا بأن الحياة شاقة وأمر عقي تعره 


لحات ححاطفة س أ-خصو بة »لکن الأصحاء من الناس مروا رات معار ضة 


للغثيان » وبلحظات نحوي إدراكا للمعى الحفي > وتدفع الإنسان للشك 


في أن الاجابة على مسألة واحدة على الأفل » أقرب ما نعرف ١‏ فبإمكان 


ر eee ee, E‏ ا 
ف الطبيعي آي ا 2 دين بعر هول مسال عار صه واللامشهومة 
هذه .» حق العرفة . ليل العنيف للنفاذ إلى العام من خلال تفکر هم 
ايتز عوا يعض المفهوم الذي حو به بصبيعته . وقد كالت هله دعوة 


4 ¢ 


م م 


أ a 1 ٣ it‏ ے2 4 1 :1 
«آلدوس هاكسلي» لدي اجری اربه باستاں نوع من المخدرات 


۱۹ 


واكتشف بأن لامخدر قوة على استرجاع الادراك الحسي « لذات الأشيا ء» 
وعلينا على الأقل التجاوز عن التحريفات الي فرضها تفكرنا ي انتاج 
بعض الوجوديين الأ كر تفاؤلا » ومعرفة شيء من الاجابة الي تعتمد 
على بعض الأنظمة للحيلولة دون هذه التحريفات » ولكي نوسس اتصالاً 
وثيقاً جديداً مع الوجود › اقترح هاكسلي ونجوني 'اللضول کک 
اللخدر كا عصل عى التبغ > ولكن الاعراضات هاجمت هذه الدعوة . 

عة طريقة فلسفية هدفها ازاحة الستار عن هذه «التحريفات الى 
فر ضها التفكر ١‏ تدع علم الظواهر الطبيعية » وأحد أهداف هذا الکتاب 
هو تطبيق طريقة علم الظواهر الطبيعية على المسائل الي عرضتها نفا › 
و الكشف عن عدد المسائل الأصيلة بينها »> ومعرفة عدد الناتج منها عن 
« طبيعة التفكر امعقد» . فمن المسلم به أن علم الظواهر الطبيعية › نقطة 
بداية وجودية لسارتر وهيدجر ٠‏ على أن نتائجها السلبية » كا سأبين > 
تعتمد أكثر ما تعتمد على نها أدارا ظهرم) لأهم ناحية من علم الظواهر 
الطبيعية . 

هدف هذا الكتاب اذن خلق » أو وضع أساس للوجودية الحديدة » 
الو جو دیات لها ندا من نقطة واحدة » السأم واللامعى اللذان لزما 
الوضع الإنساني كا لزما عجز الإنسان عن التمسك بالحرية وعن لمحاته 
للمفهوم . وهذه الأمور الأخرة جد نادرة . لذا من العسر على الفلسفة 
تقدير قيمها » بل ممكن تشبيه الحالة هذه بأعمى بعتمد على مرشدين 
کا اا د ا کے ا و 
مو ا ر ا رة وة کن هام ارت لار غي رار 
وعلى ما يبدو فاصيحته تعتمد على التشاوم » فيصعب رفضها لأنه باق 
لالانبمائة وأربعة وستن يوماً ني السنة الواحدة . ان لكل إنسان مرشدين ؛ 
a E OE E‏ 
أهم حقيقة أصلية اراقع الإنساني . وكل حل فلسفي AN‏ 


۲٠۰ 


بالرجوع اليها . 
لعله من غر الضروري القول بأنه رغم أخذي بعض الأفكار الأساسية 


الموجودة في هذا الكتاب من «هوسرل» و «وایت هيد» فان البحث 
ال ركيبي من وضعي . 


۲١ 


القنصْلالاول 


اللخاجز المنيع 


« بغر س الواحد منا اصبعه ي التربة فيعرف الأرض الي ينتمي اليها 
من الرائحة الي يشمها » وأغرس أنا اصبعي ني الوجود » فيم عببره 
عن اللاشيء > فأين آنا ؟ ومن أنا » وكيف جئت هنا + وما هذا 
الشيء المسمى بالعام وكيف وصلت اليه ؟ لاذا لم أسأل ولاذا م أؤهل 
لأتطبع بطر قه وعاداته ؟ بل قذفت إلى جوعه وكأنما اشتريت من خاطف 
ملعون أو من تاجر أرواح ؛ وكيف أصبحت مهتم به ؟ أو ليس أمراً 
طوعاً + وإذا كنت مرغماً على ثيل دور فيه » فأين هو المخرج ؟ 
بودي لو أراه !» 

هذه الكلات الي کتبها كر كغأرد ني روايته المساة «مراجعة » بمكن 
اعتبارها بداية الفلسفة الوجودية ٠‏ إذ الها تعر عن السوال الأساسي 
والوضم الذي بأل فيه سوال کهذا فسّره سارتر سين قال «الإله 
مات .. وقد حاول هيجل استبداله بنظام فاندحر النظام .. واستبدله 
كومت بدين الانسانية فتقهقرت اجابيته .. الإله مات » ولكن الإنسان 
م ممت > ولمذا أصبح ملحداً .. ان صمت التفوق العقلي والحاجة الشديدة 


۲۲ 


للحلق دين للإنسان الحديث لا يزالان الأمر الأهم 
ويكتب سارتر ني «الوجودية» : «هناك حالة انسانية عالة .. أا 


الأوضاع الارنخية فتحتاف إذ قد يولد الإنسان عبداً » أو سيد 


4 
أو من طبقة الروليتاريا > بيا لأ تتغر حاجته لاآن يوجد ني العام ويعمل 


فيه ویکون وسط اناس آخرین م موت هناك . » إن رجل العصور 
الوسطى 9 بعرف معی ذه فد 2 ف العام کا بنظر البدائى 


- ر 


ي 


ء 1 ٴ ۰ ا 
ما أدرك مأ وراء هذا yT‏ 


KT ۰ 1‏ : چ و 6 2 
ما من فيلسوف َ حى الان ي بيان المشكلة الاساسية لوجود 


ن 
الإنسان والي هي سهلة للغاية » فالناس لا درون أوقاہم ئي وزن 
الوجود كي صاوا على معدل العمل اليومي > رغم ان كل ما نفعاه 
IE NR E E EE‏ 
ا ات کی ی طرق رط ر و کا رک ع 


طباعه . ولیست الطباع ن#سها إلا سلسلة أفعال تصدر احكاما على الحياة 


الانسانة 
وتو ضیح الامر تاذ هذا اتال ٠‏ موت المد کورتز ف رواية 
ی 1 رح 

j‏ قاب الطلام ١‏ لحو:ر اد وهو ہمھہ 1 اإر عب E‏ ویعای رأوي 


کور اد ١‏ قد عر ها ل حا کمھا ( کل i‏ یدل تل ا EE‏ 


وکا ما لاحت ل ای ذظر ة ر مر و العم الي تاا الہ 4 شر ر 
“ 
ال الكلمة الاخحرة ھی للشر ومع هلا فحن ربصف مارلو أنملہأعاته 


ي « قلب الظلام» وهي ليست موجزة » بجده يقول : «اما مسابقة 
غر مشرة عل الاطلاق تجري حوادما في كاآبة غر مستحبة » ولا شيء 
حوما أو ني قاعدتما . إنما بلا متفرجين » بلا صراخ » بلا روعة ... 
و ن ی اك »> بلا امان كبر ئي حقك » أو حی ٤‏ 
E‏ التصريح ؛ ني آحر فرصة » ووجدت ان لا شيء 
عندي لأقوله . » وهذا جد قريب منه » من الحو الأصيل للحياة الإنسانية 
والموت البشري › ولا يعي هذاان ليس هناك جر د فرصة للتصريح »> 
ولکن TT‏ > وهذا جزء من الرعب » . 

اھ س.ر اعا نن ۶ نعم الحالدة ولا الحالدة» ك) قال «كارليل» 
والي قاما فان جوخ وضوح أو ابفان کرامازوف » بل انه صراع 
رئيسي ٠‏ انما الزضية الي نتساءل من خلاما : هل مجدر بنا وضع قانون 
للارادة :ها فة اساسبة جسيمة » ولو كان بالإمكان التصريح ما 
فمط › En‏ 

ولنبدأ أولا بوجهة نظر «اللاشيئية غر البطولية » والي قد بطلق 
عليها دعوى الوجود الإنساني . 1 را معى الوجود الإنساني : فى 
أي مکان خلتقی هذه الذغرخ ایا ی الاساشس شعو ان الأنان 
لا يستطيع التهرب من أوهامه » وهو يعيش ووت والارتباك يسربله ؛ 
وقد عبر «اليوت » بروعة عن هذا الشعور في قصيدته «الفارغون» الي 
فيها اقتباس من «قلب الظلام» »> كاان أهم أبياته قد عرت عن 
معى الحياة كنقيض لري « هكذا ينتهي العام > لا برجفة عنيفة » وإعا 
بنواح حافت » . 

ولعل أروع ما فيها » تحويه هذه الأبيات 

تذکرنا ‏ إذا ما تذکرنا - لا كضائعن 
وأرواح هائجه › ولکن فط 


۲٤ 


کرجال فارغن 
کر جال تین 

ومعى ذلك أن الإنسان عاجز عن الير والشر »› لأن الشر عاطفة 
لا سيطرة عليها » تستحق الازدراء أو الرحمة أكثر من اللعن ٠‏ ويتابع 
الر جال سرهم ي حلم ذاتي واڻقن من ذواتہم » وهم آنفسهم لا يعلمون 
cl‏ ملوانات ورقية ؛ وهناك سطر واحد يتحدثعن «الحطوط المتقاطعة 
ي الحقل» ويشر إلى كتاب «ا. ي. ويت » عن لعبة الورق حيث تمشل 
الحمسة من الزهرة ورقة رسىم عليها شباب يتقاتاون بالعصي في حقل › 
وقد علق عليها ب «معركة تقليدية' » وما «معركة الحياة» الأ وهم . 

وقد أعرب « صاموئيل بكيت » عن وجهة النظر هذه › ثانية ني 
اسنات ل أن أشخاصا ان عاجزین عن الحركة . ينامون على 
لأسرّة أو جلسون فوق كرامي متحركة »> أو على صفائح التفايات 
منکرین حیوام الماضية ومتسائلن عما وراء هذا کله ۲ ومجم غلا 
سوال واحد لا يتغر «لاذا أفعل أي شي ء؟» وأبطال بکيت موٴمنون 
بالذاتية » و بالحقيتة الحار جية > وع هذا فهم لا يعرون على 
هدف أو معی داخل ذواتہم . 

إن واحداً من أوضح الأقوال عن وجهة نظر « اللاشيثية غير البطولية » 
قد کتبه همنغواي ي قصة قصر ة تدعى « تاريخ طبيعي للميت ¡ وتسرد 
وصفاً لفترة من رحلات «مانجو بارك» وكيف أن المكتشف يغمى عليه 
في الصحراء حن يشاهد تفتح زهرة صغرة على الرمال . فكان سوال 
كر دة لفعل قوية ي داخله : إذا كان بقدرة الإله حماية وري مجرد 


1 ي قصيدة „ الأرض الحراب » نجعلل اليرت ذلك الذي ری الأشياء غير المنظورة شیر إلى « رجل 
ذي ثلاث عصى » والى تشير إلى الغلاثة من الزهرة أيضاً في نفس الكتاب » وي هذه الحالة فهي 
تشر إلى الاجر العم > رجل المشاریم ; 


Yo 


زهرة صغرة فكيف يتخلى هذا الإله عن عبده الذ 
صورته ؟ وقد أمداه هذا السوال المغكر بشجاعة نادرة . ولم يلبث 

وجد ماء » عندئذ استمر همنغواي بي دحض اعتقاد «مانجو بارك» في 
العناية الالهية بطربقة فولترية » فضرب أمثلة على ميتات عقيمة لا غابة 
ها > وركز على عدم اهام اموت بقوله : « لا أعرف كيف » ولكن معظم 
الناس عوتون كاليوانات ٠لا‏ كالرجال . وعوت الإنسانيون والمثاليون 


چ 
Cs.‏ : 
ع 

6 


کا خض خر د 

إن تاريخ همنغواي الكحولي في أواخر حياته ٠‏ والذي أقدم على الانتحار 
من جرائه » يوٴكد لنا بطريقة ما » اعان همنغواي العميق ني هذه النظرية . 
وليس همنغواي إلا شخصية من شخصيات « بكيت » » أعي ني أواخر 
حیاته » وما يزعمه هو ان قیمنا ي الواقع ليست إلا انعکاسات جسدية » 
وني هذه الحالة جد أن أجوبة ا تدفعنا للتعلق بالحياة « عش 
كر جل الكهف » فكر فلبلا“ قليلا » إلتهم أحسن الأطعمة » أجمل ماني 
الحياة الحنس والرياضة البدائية »> نجتب التفكر » . 

MF ORI 
E حيث يقرر العام الحيواني « كاربدر‎ ٠ پر وا روبرت آردي‎ 
. سانتيجو » حيطا إياها ببيئتها الطبيعية‎ ١ قرداً هندياً صغراً ني جزيرة‎ ٠ 
وتنقسم اة ادن فرق اجاعية تدافع عن منطقة معينة كحدود ها‎ 
ضد الفر ق الأحرى ؛ أما على ظهر السفينة فيستحيل على القردة الخاذ‎ 
إذ تقاعس الأزواج منها عن حاية‎ ٠ حدود معينة » وكانت النتيجة مرعبة‎ 
الإناث » وفقدت الأمهات الاهام الحنون بأولادها » ثم متعم عن الحميع‎ 
الطعام › فأصاما الحجوع > كي تتعود على نظام جديد للأكل . وغالاً‎ 
ما كانت الامهات تتصارع مع أولادها من أجل لقمة صغرة » وارتفعت‎ 
نسبة وفيات الصغار » لكنها ما ان وجدت على الحزيرة حى توزعت‎ 
لقر دة إلى شيع اجناعية » واختارت كل واحدة حدودها اللحاصة » وحمت‎ 


۲٢ 


الأزواج الاناث منها » وهذا ما جعل الامهات تضحي من أجل الصغار . 

ذكرت كل هذا لأقول ان قى الفرد تعتمد كلياً على عادته الاجاعية : 
و قد شرح ١‏ كونر أد» نقطة ماثلة ٤‏ « قلب الظلام » إد ترك المالي 
« كور تر » وحيداً ي وسط افریقیا بنخفض إلى مستوى الحيوان . 
« ولیان جرلدن» ي روايته «سيد الذباب » نقطة شبيهة أيضاً » حي 
أرسل مجموعة من طابة مدرسة إلى جزيرة مهجورة › ففقدواأ كل کل اتم 
الحلقية واحطوا إلى الفوضى : « يبدو أن جو لدن ومن أن هذا دليل على 


£ 


الحطيثة الاولى » وثي هذه الخالة فالقردة خاضعة فمذه الحطيئة » . 

و طا هذه النظرية ‏ فالقم ي عادات اج اعبة وليدة إتفاق بن 
لر د والمجتمع » فالمجتمع يرفده ببعض الفوائد كالأمن والاحساس الاتاء 
زعا الشعور افو + إذا افق الفخص ما > اأصانه الط + :ودف 
إلى منصب قيادي » ولكن المجتمع طالب مقابل هذا أن يضع الفرد 
بعض الم الاحماعبة قبل الفائدة الذاتية . وي هذه التضحية يصبح لياة 
الفرد معى إذ تجعله يومن بالقم الحارجية »> ومن الطبيعي أن من حق 
أي فرد نقض هذا العهد » خاصة عند الشعور بأن المجتمع لا عحافظ على 
ذصيبه من الصفقة ويشعره «بالاناء» > فبمقدوره حينئذ الالتفات إلى 
المنفعة الذاتية فقط والتحول ليصبح مرماً > لكن انقلابه هذا لا بعتر 
جذرياً » فبيما ينبذ المجرم المجتمع > بستمر في إحساسه بأنه جزء منه » أما 
إذا احتضنته شجاعة كافية وجعلته يصل بفر ديته إلى غاياا » ولا يلتفت 
إلى الآخرين ٠‏ فسيصل إلى مستوى الحيوان التافه > ويطيح به الاتزواء المنبوذ 
إلى فراغ اللامعى . 

وني كلمات وضعها «هري جيمس » يصف فيها الجتمع بصفة 
«المنقذ» » قال 

« إن المجتمع بنقذ الناس من ذاتيتهم الحيوانية» . وإذا كانت الق 
ر د اخراع اجماعي ٤‏ جزءاً من نظام ذي إعجاب متبادل کا قال › 


Y۷ 


فالیوت وبکیت وهسغواي کانوا على احق آو عل صواب ٠‏ عن أحداثف 
حياتية . رجال فارغون . والعالمم غير مبال بنا : فالأفضل أن نستفيد 
من بعضنا قدر طاقاتنا . ونحتضن جميعاً النشيع ليلا من الد ونعرف 
أن الموت هو النهاية . 

ومع ذلك فالعقل لا يقبل بكيفية ما أن القع نسبية تماما > حى لو 
أخذ عن الاعتبار ان معظم «ردود فعلنا» لقم هي عاطفية أكير منها 
ثقافية . ولو كازت كذلك لكان «الاركيز دي ساد» عإ ی صواب > وما 
من سبب وجيه يدعو لإدانته عندما انغمس في أحلام يقظته وأخذ باطلاق 
النساء الحوامل من المدافع » إن اللذة الذاتية ذات قيمة كالواجب الاجماعي 
ماما ء أو أكثر ني الواقع » لأن الذين شرعوا الواجب تصوروه ذا قيمة 
امجابية » و ذا خحدعوا أنفسهم ا نسبية «دي ساد» فهي صحيحة › 
إل أن الإنسان سد بأن خطاً ما موجود فيها كاللاطاً الذي حسد ي 
E E a EY‏ ا 
« بکیت » واسمه « موللوي » من ب النشوئية ‏ البقاء للأقوى - 
إذ يتوقع الفناء > ويبدو انه يوافتنا الرأي فيسأل «وهل م ذلك ؟» 
والحواب في هذه الحالة تطبيى التجربة الي اقترحها «ج. ك. تشسر» 

ني «الرجل الحجي » › ألا وهي تصويب مسدس اليه لنسف دماغه ني 
الحال » فإذا بقي ‹ فاللاشیئیته ) صادقة . إن المعضلة هي أن الصاة 
الإنسانية الأصيلة للوجود تبدو متوازنة »> والصورة الي ممكن التقاطها في 
العديد من الروايات الحديثة > نمثل البطل محدقا في نسيج عنكبوت في 
زاوية من زوايا السقف » وشاعراً بأنه لا يفعل شيا ؛ هذه الصورة 
رمز لناحية من الوعي الحديث » تتفحص الحياة فإذا هي كوجه 
لاعب «البوكر » تم عن اللامعى . والرجل العصري يعيش وسط مدينة 
معقدة ضخمة RN ae CE E‏ 
أن يشعر بالسلبية وحس بأنه مشل عليه ولم يكن هو الممثل › وميله 


۲۸ 


لقمثيل سم ني جذوره بإحساس مفعم » انه لا يفعل شب إلا أن 
بأخذ مكانه ي الفراغ ٠‏ انه كاللحطيب الذي نخطب في جاعة نيام > 
فليس هناك أي بجاوب . إن مشكلة الرجل العصري ملخصة في السطر 
الأول من « رونيو الیجس» لریلکه : « من سیسمعی إذا صرخت بن فرق 
ملائكية ؟» ۰ 

لقد حدث كل شيء ني عالم رجل العصور الوسطى ١‏ حدث ي عام 
ذي معى يرعاه الإله وفرق الملائكة» ويشعر واحدنا حيال « سانت أوجستين » 
اديس د بان إ5 أساشا اه ركانت الفاضية عل“ الخضن: الهري :> 
وتركت «القديس » وحيداً » فإنه بستطيع الاستمرار ني الحياة والصلاة . 
أما إذا واجه الإنسان الحديث مشل هذا الموقف ٠‏ فإنه يشعر بأن الساعات 
قد توقفت » وانه ما من شيء يفعله بعد ذلك يكون ذا أهمية . 


تقلص اللاشيئية : 


هذا هو الوضع في الجوهر كا عرض من قبل كتاب هم التأثر 
البالغ في عصرنا الحالي أمثال : سارتر » كامو » همنغواي » بكيت › 
مارسل » اليوت وجراهام غرين » وأصحاب الأساء الثلاثة الأخر ة بومنون 
بأن الوضع قد أنقذ بوجود القم الدينية » غر أن تفديرهم العام الإنساني 
هو ای نوی دیز بکت 2 والسنوال الدی رهه هی > إل آی دی 
يتفق هولاء الكتاب وما قداموه ؟ 

إذا بدآنا ببكيت فهو بعيد عن ذلك . إذ أنه حاول في فصل تثيلي 
صاہءت دعي «مشهد بلا کلام 0 طبع 2 « مهابة اللعبة» » إظهار 
الأسباب الي تكمن وراء لامبالاة أبطاله . وافترض على ما يبدو ألم 
حلقون إلى مستوى أعل من الحساسية امعكوسة . فبطله أغري بالتمثيل 
وهو إصفتّر » رافق صفبره انزال عدة أشياء مختلفة على حبل حلفي » 


۲۹ 


لكنه كاما حاول الوصول إلى هذه الأشياء - بأن يقو م الصناديق فوق 
بعضها -- بقيت بعيدة >¿ وأخراً يتمداد والاشمئز از باد على وجهه ‏ 
حتل الموقف ی ا الأخرة CENE‏ -- ويرفض 
ات یغری بالتمثیل » وهنا يتضح SOT.‏ ا 
أن الكون لیس غر مبال خبثه شديد. قد عوت الإله . ولكن 
الشيطان لم عت » ولا ريب ني أن « بكيت » غر مدرك لنطقية هذا 
الوضع ٠‏ وعکن وضع كامو معه من هذه الناحية » فقد أظهر ي 
« الغر يب » بان العام خصم شریر يعمل بنشاط عدائي > العام عب ) 
غر معقول » وهذه النظرة نأخذها كتعبر آخر عن المغالطة العاطفية - 
تنهمر شتائم الرجل على سريره لأنه اصطدم بصع قدمه ۰ وشبیه ذا ما 
ا جر اهام غرین الذي يعرف في «رحلة بلاخرا زط » بأن حطر 
الرحلة الأفر بقية كشف له عن حقيقة لم بعرفها من قبل : « انه حب الحياة » 
لكنه غفل عن أن هذا اعتراف واضح بأن نظرته التعصبية للعالم قد يكون 
رادها ادرا كانه :اة اکر من مردها إلى العام و ا ت 
في مقاله «المسدس في خزانة الزاوية» عن أنه كصبى كان عاول أن 
افر و ا ی اه ی واو او د 
مديراً القر ص وفيه رصاصة واحدة لا يدري مى ستنطلق » ويصوب إلى 
واسه و هدا ھا ریت وای یر و ا ان اللاشيثية نوع من سوء اذم 
اإروحي يرنكز على الكسل والوهم الذاتي 

كل هذا يشر إلى أن نهمة « الامعنى » الي أعلنها على الوجود الإنساني 
سارتر وبکیت وال »> ليست أيداً عادلة . 

ويبدو أن التهمة بحب أن فف بعض کک بعص اللوم 
على الطبيعة الإنسانية حن يشتکي أحد أبطال اک اه ی 
ما هو جدير بأن يعبل » أو حن يصرح غرين بأن 2 قائم . 
فقد نتساءل » على الأقل » عن مدى خطأنا في هذا ؟ 


۳٠۰ 


عتبة اللامبالاة : 


نعود إلى الرأة العجوز صاحبة زجاجة اللحل الي تعيش ني جوفها 
اجا عثل ناحية التخاذل في الطبيعة البشرية »> وان « راسكولنيكوف 
الوقوف على حافة الأبدية على الموت ني الحال »> ولو ان رقا 

غریباً من کوکب آخر يستطيع ملاحظة الناس أمام الموت لاستنتج ام 
حبون الحياة قبا E‏ الحرة او ا 
ا درس الانتحارات ي اة مدبنة كبرة . rl‏ حبول ألحراة حا عثيفاً ء 


2 هھ ن 
فكيف يعاملوها عثل هذه اللامبالاة ؛ في حن انه لیس لشکواهم من 
سبب ! والإجابة تتلخص في كلمتىن «عتة اللامالاة ( 

إن إحدى اليزات الغريبة ني النوع الإنساني ‏ وخاصة لدى الغ بين - 
هي ان الأ والنعب يشران نشاطهم کر ما تفعل اللذة » وبتعبر أدق 
ان الناس فاسدون . فالطفل الذي أفسده الدلال . هو الذي بتوقع بعض 
الامتيازات على انا حقوق ٠‏ م هو لا يشكر الامتيازات » وي الحقيقة 
ف ر رة ف وا ي اة ار ر غ جا وا ل حن 
تقطم عنه » وهنا يتجهم 

إن جميع الناس يعترون الاو ما ف و و و 
إلا في ساعات الألم . كا فعل ١‏ براندللو» . 

ار إلى هامش الوعي الإنساني هذا » والذي يشره الألم ولا تشره 
اللذة « عتبة اللامالاة أ » > وقد استعمل «ولے ا کلمه 
ا کرکے کھ ا ا 0 ا 
الجار جرة الي تتحملها لتوجه الاتباد الها جميعاً . إن الرجل ذا العتبة 
المر تفعة يتمكن من النوم أثناء الصخب . با هذا الصخب يوقظ رجلا 
اخ ا ت الأ المنخفضة أو عتبة الوس علامة الحساسية الالغة 


هي 


١‏ سبلا للقارى ٠‏ ستل المؤلف تعر » هامش ساذت نيوت „ أبغاً امل هذا انعبر 


۳١ 


زجاجة الحل ذات عتبة عالية ي اللامبالاة. وقداستعملت هنا كلمة 
«عتبة » لتدل على الوعي ذاته أكتر مما تدل على المنبّه . فقد يقال ان 
عتبة اللامبالاة امتداد إل حیث تنام | لو ب وللشاعر اليونانى 


لاختلال الأعصاب إذا لم يكن هناك نظام ذاتي معوّض » فالمرأة الي في 


« دمر یوس 
کتانک ا ( مقطوعة رائعة حول هذا الموضوع ف مقال عن 0 رامبو (: 

« إن إحدى الحقائق الفاجعة الي علمتنا إياها هذه الحرب هي : « حى 
ا لجرب لي تعد ترعبنا) . هذا ما قاله «اودن» منذ فرة قصرة » وحن 
بدأت الحرب تطاء ت ل الأصلح » وقلت « اا ستکو ن مرعبة » ورعبها 
سخيف ٠‏ وهو بوقظ العقل الذي قد ينقذ الكشرين . إن العديد منهم 
سمو تول ولکن الذين سبعیشو ل سوف حيول حرا كاملة ج 
عقل متيقظ > ولكنى كنت على خطاً . فالحرب مرعية > غير انما 
لا ترعب عا فيه الكفاية . إذ أن الحزن لا يستطيع النفاذ . ويتزف 
العقل » ويبدو انه ما دام العقل نائماً فان بط الحنوف . قد حاف 
الإنسان جسدياً » ولكن هذا اللوف هو خوف الجسم الحيواني فقط . 
و لیس خحوف رجل يو اجه قد ره %4 

و عضي « کبتانکس » ي کلماته لیفرض أن حياة «رامبو» ي 
التشرد والعذاب اللفسى عاولة «لابقاء العقل متيقظاً» تشبهاً جلد قديس . 
و تأ کد « رامبو » »> وهذا ما أرعبه ْ 8 أن الناس يعيشون ي سعادة 
دائمة لا يفلتون منها »> فأخافه هذا الاكتشاف لعرفته ان السعادة عقبة 
دون الوجود الحقيقي » إذ هي تمدنا بالاحساس بالراحة والأمن . وهذا 
ما يبيح لعقولنا المخدارة بالكسل » المحبة للكسل . أن تتهاوى وتنام 
١‏ دو مۇ لف » مقالات واشغار it‏ نشر ها حول هن عام ۷ . ماٿ کہۃانک ناا 

والثلان من عمره 1\4“ وللا يعرف عن حیاته ا۷ الشيء القليل ء ی انکر ا ی قضی فیھا 

آخر سي حیاته . أ ما کتاباته وأ EEE E‏ 


أن التشابه لا يطبق على الشخصيتين في الواقعم » فكبتانكس 
خو )1 لمۈلك ) 


کان متواضعا ويعتبر لفسه 


۳۲ 


دون ازعاج » تلك هي المشكلة « هامش سانت نيوت » المرأة العجوز 
في زجاجة اللحل » والقصور الغريب في الوعي الإنساني . 

إن الناس جميعهم أشبه بأولاد المدارس الذين يصابون بالملل بعد انقضاء 
الأسبوع الأول من عطلتهم . أو هم أشبه بساعات اجدادنا العتيقة الي 
تاد برقاصها »› ان رغبتهم ي الحياة شحيحة جداً > ولکن هذا جواب 
منحيز فقط ! 

لاذا اذن كان النبض الإنسانى بي منتهى الضعف ؟ 

اذا كانت درا بعل انر ية رة جدا ۶ 

إن كتابا مثل اليوت وغرين بجيبان على السوالن السابقعن دون تردد 
بقوها : تلاك هي اللحطيئة الأولى .. a.‏ 

وقبل أن نأخذ هذه الاجابة لنجرب بعض التفسرات الفهومة : 

إن قدرة الطفل على الحرية هى دون قدرة الرجل » ولذلك اسباب 
اف د ران انل اة أ وا ان اال اجا اتل 
تعرضا للضجر من الأطفال »> وعلى هذا النحو فالرجال غر المقفن 
أسهل تعرَضاً لاضجر من المفقفن . ویکفي أحدنا أن يقرأ كتاب « دانا» 
اللسمى «ستتان قبل صاري اللاسلكي » أو « العاري والميت » ل «ميلر» 
حى يعرف ما کن حدوئثه لرجال لا شيء عتص عقوهم أو يشغلها › 
فلعب الورق الموحش الذي لا اية له مارسه الحنود في رواية «ميلر» › 
EEE STN‏ 
فالار تقاء الإنساني برتكز على دافع ومعى »> وحى الرجل احتف الذي 
وضعه ( كونراد» ي روايته المسمى «١‏ كورتز » احط إلى مستوى 
الحيوان لفقدانه الدأفع والهدف . وقد يعترض أحدنا ويشر إلى المحيط 
الربري الذي وجد فيه « كورتز » والذي استل منه دافعه وسخر من 
مثاليته > وهذا جزء من الحقيقة فقط » فالعقول الفتية المتوقدة تقهر الحو 
الر بري وتدمره » ولا تعرس بالتأثر الي ء › ولنعتر ٤ا‏ حدث 


۳۳ ما بعد اللاماتمي - ۳ 


« لریتشارد رايت » في طفولته ني كتاب «الصبي الأسود» أو عا جرى 
ادروت ى کات الحلد الظافر » ا الاد على العكس ٤‏ 
يعرف أن النظرة التشاومية تعود إلى فقدان الصراع الحقيقي ني بداية 
حياة الإنسان 

فمثلا کر کیغارد » واندرییف . وہبروست : وبیکیت وغرین والیوت 
زرا ري انرام اا ده ر لد غاا الف ويرف 
a E E E A E a a‏ 
لكن الرجل الذكي . أو الرجل الرجل فهو الذي يبدأ من قعر المجتيع 
ولا مهلل لفخاءة المذهب الكلبى أو التشاومى › فيجهد عقله لتغير وضعه 
وتحسينه مثلا بعرق عندما يقوم بر بط حصان جموح إلى عربة غاصت ني 
الوحل » فإذا تجح = کا تجح لورانس » وولز » وشو » وأندرسون 
Ew‏ عندئذ بکون قد تلقن أيضاً النظرة العافبة العملية وعلاقتها 
با مدنية ٠‏ لذا يشعر بأن الحطوة التالبة هي توثيقها عسألة سنة ٠‏ أما نظرة 
a‏ عمله » فلن تدخحل عقله ‏ لان انه ا مخلخل 
قد ر ته و عمل لا يدر إلا القليل ٠‏ والسر هو المعى ادف ۽ فيلا 
هدف ب العقل ليغڏذي وزنه فط 

إن برنارد شو بقول : «الاهتام بعملك كالاهتام مجسدك » 
أقصر الطرق ليفترسك للمرض »۲ وابطال بروست وبيكيت هم مادة ي 


موضصوع لا حاتي لا کسالی مهتمول بش وو ہم وأجسادهم ولا بقومول 


السوثال الان : ١ا‏ هو ألمدف ؟ كل عمل ماله صلة ما بالمجتمع ؛ 
حی وله کالت اهميته يله دا چ وحی « د. ھ . اورنس » الذي م 
بوافق على الشيء المسمى «المسيح ؛ قدار عدم موافقته على القيصر › 
ا الفنان الحقبتى قاد روحى لجتمعه وأن رسالته هى 


كشف سر الخحياة وخلق امكانية جديدة عبارة عن « عنصر غريب » لي 


۳٤ 


الحياة » . وكلات « عنصر غريب في الحياة» تغوص لي قلب المشكلة 

لأن الحياة عند شخصيات بكيت . هى محدودة ومضجرة . وقد قال أحد 
أبطاله ١‏ الأرض هذه خامدة > ومعم هذا فلم أرها أبداً مشتعلة» وهذا 
يقودنا إلى لورنس الذي آمن بنظرية نحتلف عن نظرية بيكيت › الذي م 
ير ألحياة كحد أدنى للإمكانية الشخصية التفوقة . إن الكل والعادة 
والضعف تطوقنا وتحددنا »> والحواب هو النظام واألسيطرة الذاتيان . ولقد 
أوضح شو السيطر ة الذاتية ا ES‏ خا جرع کور عدا 
يسيطر وينظم عرد الشهوات » وهى الكيفية المطاوبة للعيش والارتقاء 

وما كانت ا کت تشعر بان أسباا لانظام الذاتي مقطوعة › 
فهى مدمر ة باقية بالسكون الروحى . إن مقدرة الرجل على الخحرية أرقى 
من مشدرة الطنل » لأنه قادر على النظام الذاتي » أما المدف فيعي 
اويه هن اله ووه اي ج ع ر واا ا 
لا عوت ١‏ کتھا ھ. ج. وأز > وفيهاً بتحدث جوب هاس عن الثمافة 
فيةول : «ولد ا کا ولت الجوانات. ١‏ افا طاعا تندفق. مشه 
رة اة من الشهوآت والرف > واتهاره للاشاء باق من انعط 
O TT O CE‏ 
ليز هو عیاته E NRO‏ بستطيع انتشاله من 
الاشراء الذاتية . المعلمون ... تحن من بقدر على فتح دائرة واسعة من 


الافخار تتعدى ذاته . لينطلق منها » وينسى نفسه وناياته الشخصية 
المزيلة » نستطيم أن تبصره بالماضي والمستقبل وحياة الرجل الحالدة » 
وهو حتفي بو اسطتنا > وبراسطتنا حن فط 5 الوت والعغقم ٠.‏ قد 
ىدو لا لاو و هلة إحأداً حدید 0 
الى تومن بالتشدم الخطرد م حلال التقيف 
ذاك كا أوضح ولز لفسه بي الصفحات الأول من بججربته الشخصة الي 


٤ 5‏ ت - 
ù e‏ 2 ا ا ا ا ۳ 1i ّ “le Û‏ 
سف ها سر ته . و اتیل اثارت څیه الجر دة عه اسله واقر حت أنعديد 


۳o 


ولز باظهار نضيقه من أمور بسيطة تافهة محتلفة تقف حاجزا في حياته 
العملية ككاتب » فيقول : 

« ليس هناك شیء استثنائى ‏ على ما أعتقد- ني وضعى كمفكر › 
ES O A O a a‏ 
الأخحوة ومن التطلبات اليومية ومن الأمور المستعجلة ومن المسؤوليات ٠‏ 


من خحطوط التفكر الرئيسية الي تستحق الدراسة بعمق وبتفصيل .. يبدأ 


يشترك فيه عدد متزايد من الناس الذين مجدون أنفسهم رغم عماهم 
المختص الميز يغوصون ومتمون بأول عمل يدوي . تلك هي نتيجة 
التتخصص والتسامي ي المصالح الي م تتعدد وتتفرع إلا ي القرن العشرين . 
أما المستثنيات من ذلك حى الآن » فهي الرحابة والفراغ . ثم ان أكر 
المخلوقات الفردية قد وقفوا ني كل وقت ضد الحياة منذ بدئها » متسلحبن 
بغر دیتهم ¢ ودفعهم الحوف والانطلاق فاضطر وا لان بستجي بوا للخصومة 
الي لا تعرف ا ll‏ حرط rr‏ ووجدوا فائدة کكافة ومستمرة ٤‏ 
مأساة الأحداث المباشرة : وقد كانت حيانبم فا ا سوا 
للوقائم . ذلك يشر إلى أن الإنسان ي العصور الحديثة قد ملح حرية 
أوسع من الحرية ااي عرفها أجداده » فأدرك أن الحياة هي أهم من 
الاحتفاظ برأسه فوق الاء » وقد تساءل مثل نيتشه : «الحرية لماذا ؟» 
وکنيتشه آمن بأن سواله السابق هو أفضل . وأكر أهمية من السوال 
القائل : J‏ الحر بة من مادا ؟» 

وهذا يستمر ولز في حديثه اثلا « يستطيع الناس أن يسألوا السوال 
الحارق لعادة منذ خمساثة سنة ماضية ‏ عكنهم توجيه السوال اليك 
کالاتى : «تحن نعرف انك تعمل وتعيل عائلة وتأنى بالنقود وتحب 
وتکره » ولکن ماذا تعمل ؟» 

... اللقفون » العاملون » الحالقون يريمون تصااع الحياة الإنسانية 
حن الذين نر مها » اننا كائمرمائيات الأولى ٠‏ الي تصارع بقسوة حى 


۳۹ 


تتحرر من مياه الي غمر ہا 8 الي غمرت أمثالنا »> لتخرج ْ ولتخرج 
إلى المواء تدفعنا التنفس بطر يقة جديدة » رین ذواتنسا من 
ضروربات طال التسلم ہا ولم تناقش بعد . لقد أصبحت القضيً ٣‏ 
« إما الحواء أ أ i‏ ( لکن الأرض الحديدة : تنقصسہل ا 
عدن المياه >¿ وحن ما للا تسبح مغتمين في ماأدة ر غب ي 
هجر ها 

ل لي اه رة الت من ااا 2 إلا ذا مت من 
الاستمرار فا أعتره عملا جيداً نظيفاً » أريد لنبع الحياة اليومية ان 
ينفجر من أجلي لمدة طويلة . شريطة أن يصبح ما اسميه عملي هو المعى 
البارز للنبع ومېذا وسحده ا کتفی . 

إن صورة الرمائيات الأول الى عرضها ولز تنفذ إلى جذور المشكلةء 
فنحن لسنا بعد ذاك الشىء الواحد أو ذلك الآحر > إذ أن الثقافة حررت 
العقل وعلمته ألا يصر على جرد الضغط والأحداث » كا أمدته بطعم 
جديد للحرية . لكن الحماية اللاعتلطة عن الحرية تفوق قدرة العقل › 
لذا نفضل استنشاق اهواء الطلق بالرغم من اننا بلا سيقان » بل بزعانف > 
ويكلفنا المسر الطويل على الأرض مشقة وجهداً . وي العودة إلى للمياه 
اغر اء كبر . 


روح الرومانسية : 


لا شك ني اننا إذا ما نظرنا إلى المشاكل الى عبر عنها الفلاسفة 
والشعر اء منذ قرن ونصف حى الآن » يتضح لنا أن ولز أدرك جوهرهاء 
فدعنا الآن ننظر إلى هذا الأمر بالتفصيل : 

إن الحياة تعي عند معظم الحيوانات تقوعاً للمشاكل المحيطة ہا 


۳۷ 


والقوة الحبة نعي القوة على التقوحم . أما نسلل الحيوانات المنقرضة فباق 
معنا لأنه نعلم السر قي تكييف حرارة جسده تبعاً لتغر البيئة ٠‏ وقد 
اقرفت م اروا ا ات ا حو ا ول 
عامل آدر ساعده على البقاء ألا وهو «اللعه» . وكذلك : فاألحيوانات 
مثل القردة » أصوات تعر عن معى معن مثل «العدو يقرب ما 
و «وقع العرد الصخر 2 على الشجرة ۲ وغرها . ولا جدال ي 
أن اللغة !لإنسانية بدأت ذه الطريقة البدائية وتطورت تحت طائلة الحاجة 
للحراة »> ومع ذلك فا ق نظرية شمات العداوة والحب أو غر ها حی 
تستطیع تفسر تور ا الت غات اة ق اة اة وا م حت 
عمل ني البحرية > أو مع عإال مزرعة إلا وبعرف القدر اليسعر الذي 
TS‏ 

فبدلا من الاعداء والاخطار والانصراف التام لبها . يتحم علينا 
امجاد تعبرات لا تقل عنها أهمية مثل الضجر . ولعل تحسا مفاجئ في 
الأخرال: الطحة الي عاش فيه أجدادنا »> قد وهبهم فرصة للراحة بعد 
كفاح مربر من الأجيال الي سبقتهم . وقد يكون للراحة تأر على 
جره لدي وضعه في سجن ما وتبعاً لذلك فقد تکون مدنيتنا بر متها 
مدينة لبعض التغرات الإعتباطية في البيئة ‏ كالفيرات ألارة بين 
عصري اليد - الي أوجدت أقم الم جميع : الفراغ وشقيقه 
الف ٠‏ 
إن التطور الأول للدماغ لم يكن باتجاه اللغة . ولكنه كان باتجاه 
النصور ٠‏ بانجاه القوة على تصور شيء ما خارج ألبيئة المحيطة › ولقد 
أوضح «جراي وولتر » بأن كل الحيوانات . ما عدا الإنسان » تنقصها 
القوة على نصور أي تغر ني البيئة والمقدرة على تكرار النتائج المحتملة 
اذستجابات الخافة الى فار .دون بير ى التخظط > قالفرةة وخوانات 
آخری لا تستطیع نعلم السيطرة على شعورها . إن الشمباتزي الذي بعتر 


۳۸ 


من أقرب اخيوانات إلى الإنسان لا بستطييع استعادة صورة قدعة مفى 
عليها زمن طويل . 

إن الدماغ الإنساني الأول » هوا الدماغ نفسه الذي حمله اليوم » 
والدي «غاش لضف ملوك نة أو ١أ‏ كر > ومع ذلك فانتعلم والعلم م 
يوجدا إلا منذ ثلاثة آلاف سنة . 

حقاً » إن التطور الديي الأول هو تطور علمي أبضاً > فحن حاف 
الات اضراع ر ا «إله غاضب » وضع نظرية توحد خرته 
ضد العواصف والصواعق ٠‏ وهذا هو تعريف العلم : خلى نظريات . 
ولي النشوء كله إلا دفعاً لا شعورياً للموجود جميعه لتوسحيد خبرته . 
إن التغرات ني النوع تحدث عا يسميه علاء الأحباء ‏ « التحول الفجائي ۲ 
وقد بفسر هذا التحول كيف أن الإنسان الأول قرر السر على ساقيه 
الحلفيتعن أو غمغم بكلات ما » ولكنه بقف عاجزاً عن تفس سبب تقدم 
بعض الحضارات . 


فالكلدانيون كانوا أول من لاحظ نظام الكواكب . والمصربون 
اخترعوا علم امندسة » والحثيون وجدوا طريقة صهر الحديد . أما 
الاغريقيون فقد قفزوا قفزات واسعة » فأوجدوا العلم والفلسفة . ولا 
نعرف تطوراً سابقاً في الحضارة يشرح بسبب ابتداع الاغريق حب 
« المعرفة من أجل المعرفة» والذي متاز عن باقي المعرفة ذات الأغراض 
المعينة . 

ومن المحتمل أن الاغريق كان لدم الفراغ الكبر الذي لم بتمتع به 
الحثيون فاوجدوا العلم ٠‏ كا أوجدت الصحافة الحديثة الكلات المتفاطعة . 

ومھا بعددت الاسہاب : فالتقدم . یکن متو فعا او معتولا ¢ لان 
تطور العقل البشري المجائي كطائرة مفلعة لم حدث . ومع هذا فالطائرة 
ثل سيء ٠‏ إذ أن العقل ظل محصوراً نوعاً ما بالأرض ولم بتعلم أكر 


۳۹ 


من سلسلة من قفزات «الكنغر » الرائعة . ولقد كان التفكر النظري أداة 
جديدة كانت بدايتها محدودة » إذ صعب على الإنسان التعخلي عن عاداته 
المد عة < أا عادة مجر د تطابقه والحياة e‏ دة ملاین سنة » وقد 
وهل اا الاريتي إلى نقطة معلومة ثم عجز عن الاستمرار » فكأن 
ألمَوة ار ية قد أضنيت وقررت ا لألفي سنة 

منذ عهد أرسطو وجمهور المفكرين ليسوا إلا «بتائي نظام» فلم 
بكفهم شرح إحدى نواحي الحياة أو العقل البشري » بل مجحب أن تكون 
الأشياء متطابقة : الشمس والقمر والنجوم ٠‏ الله والشيطان » الأشجار 
والحيوان والإنسان . وكان توسع الفكر ¿ ویمکننا اعتبار القديس توما 
الاکویي ( ۱۲۷١ - ۱۲۲١‏ ) مثالا ناصعاً لبتائي النظام الذدين جاءوا 
بعد أفلاطون . ولقد قتله المجهود الحسدي العنيف الذي بذله في كتابة 
ملاين من الكلات ني كتبه . وقد سيطرت أفکاره « کرج بابل » على 
التفکر لألف وخمسائة سنة بعد عهد أرسطو » كا أوضحت أفكاره 
«حدود بناء نظام القوة العاقلة 

کان الاکویی رجل منطن > عميتق القافة الإنسانية > وعالاً 
سا ف ؟ ٤‏ غريزة واثقة من اتجاه الارتقاء الإنساني > ولکنه حاول 
تر مم الفجوات أيا وجدت بالعقيدة المسيحية الناسبة » فأدى ذلك إلى 
توقف قفزاته الطويلة الحريئة الي تدفعنا بقوة إلى أن نذكر أن العقل 
البشري لم بكتشف سر الطران بعد . 

إن نقطة الانطلاق حدثت بعده بثلاعائة سنة » وبعد أرسطو بألفى 
سنة تماما » وكانت من صنع رجال ستة هم : EATS‏ 
وکبلر » وجاليلو » وهوجین › ونیوتن . 

وهذا الاسم الأخر يربع کأعظم وجه أي تاريخ الفكر الإنساني › 
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رسطو 
وقواعد نيوتن الأولية لاتضحت لا طبيعة الثورة التامة . إذ أن أرسطو 
كال كويي تففز أفكاره كقفز ات الكنغر الرائعة . أما مع نيوتن فيشعر 
واحدنا بطريقة جديدة للتفكر تتلف عن كل الطرق السابقة كاختلاف 
اأسفر رو اسطة طاثر ة ۰ أو سار ة 

لقد فتح نيوتن ني اكتشافه حساب التفاضل والتكامل وتطبيقه على 
العلوم الطبيعية المستندة إلى التجارب فتحاً جديدا »> وأصبح العقل فجأة » 

هو المسيطر على جميع العلوم »> وهي أهم خطوة إرتقائية منذ أن انطلق 
الإنسان ا لحليدي 7 ن العصر e‏ الثاني منذ لاعائة آلف سنةٌ . 

وانقضى وقت طويل قبل أن تشع ثورة نيوتن على العام الغربي » 
وحی نیوتن نفسه لم يدرك ماذا ا بان ا أعماله هو 
تسر ه لکتاب دانیال الذي يدور حول سر ة البطرير ك یوشر ` Ussher‏ « . 

و نستطیح أن نطلی لقب « رجل دين ١‏ على نيوتن لمثابر ته وطربقته 
اللاعاطفية ثي أحاثه » ولکنه بدر أن أعاله كانت تدور حول « التخلص 
من ضرورة الإله» فالقواعد الأولية جعلت سلطة «الأسفار» تنهار 
و تتحطم بضربة واحدة » م رر لمقل البشري تبعاً لاكتشاف العلرق 
العلمية › الي pr yr‏ : لاعاہم السابق بان العقل البشري لن يتعلم شيا 
جدیدا » لیصبح شیا جديداً » فمنذ أقدم العصور > کان المسلم به هو 
« بر ومیٹیوس » أو آدم وحواء ؟ 

كان الإنسان لوقا ضعيفاً وكانت علاقته بالله علاقة الكلب بسيده » 
م فجاًة e‏ استعال نول سيده » بل أن اأسيك قد اخحتفی 
كلية من عاله »> وعندنا من الأسباب ما يدعونا للاعتقاد باه میت 


فعظمته الرائعة تبدو وكأما غر إنسانية > ولو قارنًا بن فيزياء أ 
1 


۱ کان یوشير يعتقّد بأن العام خلق عام ٠٠٠۴‏ قبل المسيح . 


۹١ 


أما الأب الحقيقي لثورة الفرنسية ٠‏ فقد كان نيوتن وليس روسو . 
إذ أن القغاء على سجن الباستيل عمل يتوهج بالعنى » رهو تويج الرجل 
النيوتي ١‏ سيدا على العام . وهنا يرز المأركيز دي سأد > لیکتب کتاباً 
غزا أطلى غابه وأا الفرشسئ, عاك مهرد خر إن أردت أن تكرن 
جمهورياً» وي کتابه هذا أخر ا ان الواجب يدعوهم لاعدام الله 
كا أعدموا الملك . 

ومخطوته القصبرة هذه اخحتصر الطريق الي استغرقت من المغكرين 
الأوروبيين الآاحرين قرناً ونصفاً ٠‏ ليصلوا إلى الفكرة القائلة «إن القم 
لسبيه ) . 

ولذا فعلى الناس جميعاً تبتى شعار > أو فكرة «رابلس» القائلة : 
«افعل ما محلو لكا ٠.‏ 

ويعتر كتيب الاركيز دي ساد هجوماً صادةاً على الباستيل لأنه اللحطوة 
TE‏ 

والسوال الحديد الآن بول : «لاذا لا يشعر الإنسان بأنه إله ؟» 


اخحفاق الرومانسية : 


م يفكر إنسان العصور المبكرة ثل سوالنا السابق » فتد قبل حدوده 
وآلامه وعذاباته كأشياء مسلَّم ا لا تقبل !لناقشة > وجاء الإنسان الرومانسي 
ليسأل . لأنه لم يرض أن يكون حبياً ده » أسراً للأرض الواقعة 
ت قدمه . وقد قدم لنا الشاعر الرومانسي » ببرون » شخصية ( مانفر د ) 
الذي وقف على قمة جبل هازاً قبضة يده ني وجه الاله »> ورغم هذا 
فقد أحفةت الرومانسية . ) 


بدأ القرن التاسع عشر بإحدى شخصيات «شيلر » ألا وهو ١‏ كارل 


۲ 


مور » الذي أعلن بأن لاإنسان حرية مطلقة . 

قال جندي ألاني يوماً «لو اطلع الاله على سرقات اللصوص لا خحلق 
العام » م مشت الرومائسية نحو النهاية » وانتهت في عام مكلول » ما أخمد 
جذوا عام ( 4۱۸۹۰ ني شعر «جورج وفرلن ودوسون ٤‏ 

خحمدت النار وتوار ی دقرٴُها 
هذه ناية كل أغنية غتاها الإنسان 

لم يكن الرومانسيون المتأحرون ممن آمن بأن الإنسان إله محتمل » لكنهم 
شعروا أن المستهجنات العراكمة تعترض سبيله > فأشاروا إلى أن الروح 
الإتساتية سبل رق ي قر بر > عة الأركجن االتهبة أبكدا > 
وتحافظ على حصر المياه ني خلجان عالنا . على أن وقتاً سبأتي » وستفقد 
فيه الشعلة قومما وتنحسر المياه . 

كيف انتهت الرومانسية إلى الشفقة الذاتية وتخلت عن أفكارها الحريئة 
القائلة بعبادة الرجل ؟ 

إن بعض الأسباب واضحة » فشيلر يستطيع التحدث عن الحرية المطلقة › 
لکنه یتواری عن فقره وعن مرضه ہا › فقد کان مریضاً وفقرآ › 
وكذلك كان عدد كبر من شعراء الرومانسية » وكشر منهم رفع الراية 
الثنائية الاغريقية القدعة بشکل آخر جدید »› فقد قالوا 

«إذا اهتسمت بالأشياء الروحية فسيعصرك العام وإذا رفضت العام 
فيد رفت الياة . » 

غر أن ناحية أخحرى للمشكلة عبر عنها «فوست » الذي وجد فجاأة 
أن معارض العام كلها لن تعتتى الإنسان من حدوده ٠‏ وإننا في الواقع 
لا نعرف شيئاً »> وحن وضع «مفيستوفلس » قوته السحرية تحت تصرف 
« فوست » لم يستعملها هذا الأخر إلا ليتستل الى سرير «غرتشن» 
الطالب الذي كان يصرخ «لاذا لم أكن إا ؟» تم انتهى بقبول النسيان 


<۳ 


ني جسد فتاة ريفية » وقيل بأن إخفاق فوست هو إخفاق الرومانسيين . 
لقد آمن الرومانسي بأن حرية جديدة منحت همم » وقبل مرور رقت طو یل 
أدركوا حدود تلك الحر بة . وقد حسد فوست سعادة المخلوقات غر المعقدة . 


فشل اللغة : 


إن السبب الرئيسي ني إخحفاق الرومانسية هو لغتها . وعمكننا مقارنة 
اللغة بغشاء حاس يفصل نفس الر جل الداخلية عن العام . وعلى الغشاء أن 
يعكس ظلال التعبر عن النفس البشرية . وللأسف فإن اللغة تحخضع لنوع 
من التضخم الفارغ › فقد تستعمل الكلات حى تفقد قوا الأصيلة ويصبح 
غشاء اللغة صفيقاً شديداً مثل كرة القدم » وقد زرعوا كتاباتہم بكلات 
مثل « فرط السرور » و «النشوة» حى متت الكلات وتساقطت معانيها › 
لذا يستحيل قراءة أدب أي رومانسي متقدم « كجوته» دون الشعور بأنه 
قاس وثقيل وعسر افم »> وهكذا ماتت اللغة الرومانسية تحت عبء 
التعببرات الحرفية كا مات ذلك الحيوان التارخي » الذي انعدم وجوده 
لبلاهته وضخامة حجمه . 

قد نقارن اللغة بالمجهر من منعطف جديد »› فهى تأخذ الأشياء المبهمة 
وا بدا 0إ لذن عاقوا ي غالا فل درن يلوا ع الا 
لا اہم بالّه . آما الرومانسي فلم يعد عقدوره الامان ععى اا ذلك » 
ومذا حث عن معنى جديد » عن أثر يوحي بأن الإنسان جزء مهم في 
زظام الحليقة . وكأن واحدنا يأخذ قطعة من مادة غر معروفة > قد تكون 
خشاً » ومحدق فيها بعد وضعها نحت المجهر > عله جد حبة !! 


والرومانسي غلل الحياة من خلال منظار اللغة .وقد استنتج بأن اللحشب 


حال من الحة ٤‏ وان الحياة بلا معی : 51 أن ١‏ جو نه ) ن بعالم غار 
مرئي وان هذا العام إن هو إلا انعكاس له ٠‏ لكن تقدم العلم وتطور 


٤ 


العصر دفعا الرومانسي ليعترف على مضض بأن الإنسان رغم روحه 
الحالدة »> هو حادث اعتباطي بي عام لاهم > ورغم مطاحه فهو يعاني 
من الملل وفقدان المدف والضعف والمرض والاحساس بالحدب . وهذا 
ما جعل الشاعر « كليست » الذي أخذ بفلسفة « کات :الي کان 
صورة حية «لفوست » يقول : 

«لن يصل الإنسان إلى الحقيقة إلا إذا انتحر . ٠‏ 


الر ومانسية الحديدة - الوجو دية : 


و أن الر ومأئسية اهتزت ب ¢ اوت بعشل متعبا ۰ ر 
أن هجوماً « الا على الباستيل » غ . فالوجودية خلقها رومانسي 
قد م هو کر کیغار د ) الذي شعر أن العام والروح ف حرب دائمة ¢ 
غر أنما توسعت فضمت رجالا مفكرين ي القرن العشرين » وهم من 
الذين لم يعر فوا ميلا رومانسیاً قط » وقد کانوا ١‏ هيلجر وجسر ومارسیل » 
الدين اقتنعوا بأن فشل الرومانسية يرتكز على إخفاق لغتها . ولذا كانت 
وجو ديتهم رومالسية جديدة شحنت بتعا بر فلسفية دقيقَة للغاية . وهنا 
یکمن الحطاً » فيعضصهم یظن أن اللغة الحديدة هي ابتداع کلات جد دة › 
و حى چ ک2 در 


اس 


« الوجود الصادفق وغر الصادق » . 

إن اوك ا تة عة هى لى اطار ات جديدة م کک 
لغة جديدة تتطور طبيعياً مع الطرق الخحديدة الي سَنّرث الأفكار 
ولقد حاول ر« كارل جسر » ربط فلسفة الوجود الحديدة بتاریخ اة 
منذ عهد الاغريق ‏ بيا تابع «هيدجر » ني تطوير علم نفس حديث 
للإنسان بوم على فكرة ضخمة هي «ان أمراضنا الحديثة تنبع 
زسيان الوجود» . 


- 


1 


ضراع بي الأفكار المجردة . عاولا الربط بن تفكره وفلسفة م 


أما ١‏ جابر يل مارسيل» فقد شغل بإعادة اكتشاف التفكر الذاتي الذي 

! وراء 

وما أن أطل منتصف الفرن العشرين حى أزهرت الوجودية ني شعر 

« ريلكه واليوت » وني رفض « جيمس جويس ؛ العنيف ٠‏ الذي ثل ي 

رواية من أفكار » وبرز من الناحية الأخرى «ه. ج ويز » لبستخدمها في 

آخحر قصصه العلمية » وكانت عاولة مر برة وصادقة لتحليل مشا كل وجوده : 
وقد استیخدم فبها تجار به العلمية . م تغدم همنغواي وكتب قصصه الوجودية 

كلها » مرتكزآً على فكرة الذات ونبد اللفافة . وطهرت الوجودية اسا 

معظم کتابات « فو لكر ٠‏ وسار کامو وسارتر عل حط کر کیغارد 

آو کانا بالقرب مله : فند رددا مسألة :لقم ني عالم يعتمد على المحظ »؛ 


٤ 
س‎ 


بأن لا وحود حنينياً للإنسان إلا في مواجهة الموت . وكالصدى ردد 

rd E e : ٤ 1 2‏ ۰ 
کامو هدا الرآي فی روایته » الغر يب i‏ واعان ان الإإنسان حر ٥‏ 2 
ى العا لى لقصل المت ٤‏ تتدحرج من جديد . ولکن ها ل يکفي . فقد 


ِء ڪ 
۱ 


. 2 4 € هه ر . 
أضاف » لنتصور ات سیر بف سعہك ) لاله علا حر رة النفہں . و شد 


تر دید لنتانج شري ق ر ویر س طلا Ck‏ أو لمأبر ول ف " سجن 
ا ت + E2‏ 
ل » صاحی روح الالة داب العمل اللا مید ۰ والي س اید 
د ۱ 1 1 ا 
ف ت اس حول A‏ 


فيه ! N‏ وانتظر » . 

وتزور همنغواي صورة ستتياغو الصياد العجوز > الذي بكتب عنه : 

3 

ډو قد بتحطم الإإنسان ولکنه لا ہزم . 

من هذا كله أتي إلى نتيجة حقيقية : وهي أن الوجودية بعيدة عن 
الشفقة الذاتية الى نحدث عنها «دوسون وفرلن » وأنها تثبيت جريء 
لحفظ كرامة الإنسان أمام الفشل › فإذا تخلصت النفس من قيودها »› 

8 


الحاجز انيع : , الحاجز الصوتي » 


هذا هو الموقف الذي بواجهنا اليوم » وهو يشبه مشكلة الطاقة المتاحة 
كا وضعها «ادنجتون» في «طبيعية العام المادي » حيث أوضح أن الطبيعة 
لم ترك . کا يبدو » أية علامات أو إشارات للكشف عن هدف ما » 
وهي كالفارس الأبيض ني «أبيات أليس» : 
لكي كنت أفكر ني خطة 
لیغىر واحدنا سبلاته لل خحصره 
ثم بستعمل تلك المروحة » 
لا مكن رويتها › تلاك المروحة . 
يول ادنجتون «إن الطاقة التاحة (أو العنصر الأهوج ني الطبيعة ) 
هو بشر کے ١‏ وما رسف له و حزن لأجله أن ن الوجودي ۾ بکتشف 


نظمراً فلسفياً الطاقة التاحة ٠‏ واللة رو ج ی ا ا 


ا ذظر ة ولو فصر ة لندرك لو سبلا ته فعدمےة « بیکیت ۸ بنذ ٠‏ 


1 ت 1 سے ٠)‏ 
ن سارتر وهنغواي کانا على 


ص واب . فالقہ « هي ما تفعلها آنت » وقد يتحطم الإإنسان ولکنه لن 
3 
fr‏ 


. 


ومع هذا فد يشعر أحدنا باعتراض ما تجاه هزعته ‏ ویومن بأنه 
من المعقول أن أحدنا قد أخطا الحاب في مكان ما ! 

إن إخفاق ارومانسیین کهز عة الرمائيين الذين لم يتعودوا على المثي 
فرق ار ضا هذه غد € اذ ېروا ا ر الغر يب الخحدید : 

ورغم هذا فهناك مواز آخر حمل في طياته و کبراً له 
الحالة » فمن العتقول عند تمحيص القرن التاسع عشر أن عر على تغیر نشولي 
غريب حدث للنوع البشري ٠‏ ففي إحدى روايات ولز يأتي جم مذنب 
املا غاز ا غر يا يعر به الى يسل برغا لضان المدائة الى رد 
إلى الحرب » ودا يعم السلام > وتتحقق أخوة البشر E‏ 
لخیل له أن مدنا کهذا سوف يصطدم بالأرض عام ۱۷۸۹ > وهذه 
الصورة الحيالية تشبه التجربة الى يتودها العلاء لبناء طائرة تفوق سرعة 
E SNE E E SEL e Oe Î‏ 
الصوت والخفق E Ea‏ أمام جناحيها فيتر اكم 
كحجر صلد » وينتصب كعقبة لا تزول ٠‏ م تأي المرحلة الحاسمة وهي 
اتراق الحاجز الصوتي « الحاجر لمنيع ۲ » وکا دلت التجارت ألْأاضية » 
فتقد فشلت التجارب وتحطمت الطاثر ات ٠‏ 

أما مشكلة الرومانسيين فهي ماولتهم خلق الإنسان الإله . الذي 


لا ينحني أمام المسوئولية بل يقودها بسرعة تفوق سرعة الصوت »> ليرهن 
بأنه هو الإلهء لذا طم معظم النجال 4 وها الى الو تخر وة مجاحها 
الذي أوجدت فيه نوعاً من رباطة الحأش الي لا نمزم إذا قورنت مز عة 
الرومانسيين الحاعية . 
الحاحز امنيح » الحاجز الصوتي ( ما زال يعر ضنا و قف کالخحدار 
o‏ 


ا 6 


أمامنا - وڪن ي جوع ف هجوم جديد أخحر عكننا من الغوص عميقا 


۸ 


عميقاً أكثر من الرومانسية أو الوجودية »> وهجومنا الرابع الحديد «على 
الباستيل » محتاج إلى تسمية حديدة ميزه عن الرومانسية والوجودية معا » 
ول يكتشف الاسم بعد » وحى اكتشافه سأطلق عليه اسم «الوجودية 
الحديدة» شيا مع أغراض هذا الكتاب . وهذا يشبه إلى حدما السمية 
الي أطلقوها على الوحودية بأنما « الرومانسية الحديدة قر 
التسمية غامضة بعض الشيء » ولذأ سيكود الفصل التالي غاولة لادراك 


مفهوم الوجودية الحديدة . 


۹۹ مأ بعد !! منتمی ا 


الفصلالتاي 


القصة العجيبة للفلسفة الديثة 


خيانة المنقفضن : 


کتب هري ميلر ي دراسته الحيدة عن « رامو » 

2 أن یفی العام القدم > فالفر د «الشاذ» سيتطور أ کر فأ کر 
اصح طبيعيا یا ۰ ولن بعر آلانسان الجديد على ذاته الا حن عمد نار 
الحرب بن ا والفر دية » 

هذه هي نقطة البدارة ي محٹ « اللامنتمعي ا . ومن نواح اخ فهي 
نصف الحقيةة الحطرة : لأن الحاعية نتيجة ظأهر ة وضرورية في النشوء 
الاجماعى . ومنذ القدم اشارا الفرديون . فمن عهد دي ساد واثائرول 
بر وا ا ١ ERE‏ فرد ضد محموعة بشرية» . لذا جاعءت 
الفتن على شكل انفجارات قوة باعت باز عة أو بالخذلان . وهذا ينطبق 
ل وراو ات الق ل ر ا و و 
أبضاً : بأن هناك خطأً في المجتمع ؛ فهو غر منص تجاه ارد الشاذ 

فصل بعد إلى « كابوس دوستويفسكي » الذي خطم العبقرية 


O0۹ 


ويشبل «التوسط » بوا أن يطل هذا الزمن مصطحا معه « کابوس 
دوستويفسكى » علينا أن لا حصر الأمر بأنه فردية ضد جاعية بشرية › 
E O A E a‏ 
ومطالب المجتمع اا > فالفردية القوعة هي غر ا 
لذاها » وكذلك الحال ي المجنيع الحيد السلم الذي يسعى دوماً لرفع 
مستوى الحيوية الحلاقة بمن كلل أفراده . 

إن فليلا“ من التفكر يكشف خطأ رامبو - ميلر حول الفردية . فمن 
البدجي أن مجتمعاً سليماً يضم مجموعة من الأفراد الأصحاء عقلياً وجسدياً » 
بل وفوق هذا » هو مجتمع حتوي على موهوبن أصحاء لأنہم قادة 


الفكر » ولأنهم اختاروا أن يكونوا قادة للفكر . وإذا ما اختار 
اموهوبون طريتق التشاوم الذي ومن بعدم نفعية الحياة > وبأن الإنسان 
عاطفة غير ذات قيمة . فلا غرابة إذا ما عم الركود الحو اقاي 
الفكري . وهڏه هي هي الدائرة البغيضة الي ينطلق منها ا ليلوم مجتمعه› 
وحقد عليه . وڪمله نتيجة هز کته الحياتية . ويشعر بأن المجتمع « يدير 
له قفاه» . حينذاك يقدم المتمرد على مش النظام القائم ي مجتمعه ٠‏ 
ويبدأ باشجوم على الثقافة المريضة » تم يطلع الحيل الحديد ١‏ المتمرد) 
ليجد بأن الوضع إزداد سوءأً » فيجدآد » وبعيد زرع الكره والبغض 
لمجنمعه ويتخذ بطلا له من ثائري الحيل السابق الذي يقع عليه ي الواقع 
أ کر اللوم . وهكذا تتعاقب الأجيال - وتستمر الحالة » فالائر لا عيل 
إى. الاعتقاد. بأ قد بغر شبن في مصر الحو الثقافي لمجتمعه 

أو أن ثقافة المجتمع ضرورية لسلامته ٠‏ إن الثائر «المتمرد» يعشق لوم 
رجال الحكم من سياسيين ورجال أعمال »غافلا . أو متغافلا“ ني الوقت 
نفسه عن أن هولاء يعملون مجهد ليمدوا المجتمع بإستمرارية خلافة 

والذي هو -.الثاثر د قد انزوى بعيدا عنه . وهكذا تدور عجاة الفساد 
ولولبه . فمن المهم جد أن نعترف بالإتصال الوثيق بن ثقافة مجتمع 


0١ 


وسلامته الصحة العامة . ولطالا هو جم فر دريك الغالث لمدحه وإعانه بفلسفة 
) هيجل ) و سط الشديد على j‏ شوبنهور ( لمو ضه السمج + وقد هر 
N ET TRE NETE‏ 
بر 5 تة أكر من بقية الامر ا ن فلسفة 
اسل و الف ری ارا عا و ات 


aw 5 e ۰‏ . + 2 ۳ 2 
فلسفة «شوبنهور » تشاومية ساخحرة › اعى أن رأيه ثي السياسة كان جذ 
1 نا فؤتں اس ا n‏ اکت ا 
ساخر . و شد! ود تس نه ال یجول خطر فہ سو ف ي اوروباً > 
i 5 ۴ ۳ “‏ 
ولو فارناأء 22 هيج , لتسن لا ال الاخحر کان مملاء 
شا إن کالت قافنا مر ية ٠‏ ف يحم غاا ان نر حم السياسيين 
ع ع ى 
ور جال الاعأ نالك م العش ¿٠‏ بل لينا ان رجحم ارقا مح ی وفنانی 
٣ 2 . 1 “ eft‏ یا 
امائي يله لاض ات لام يشا رکون ف ا E‏ إد أن ر ُ کان 
٤ ٍ‏ 


تر ا عللخل الارض حت اقدام الاس ۰ كشوبنهور ودي ساد . ومعظم 


نها ( وهذا يطبق على کل مفکر تقریا منذ عهد کولردج ) . أما 
الفثة القليلة جداً مثل «هيجل . شو > ولز » فقد فكروا طويلا“ لجسل 
لمشاكل حى النهاية » وبالفعل لقد افترضوا حلولا بناءة جديدة > وهولاء 
از جال غير حبوبن ولا يتمتعون بإعجاب كبر من قبل المخقفن › فمجرد 
وجودهم يعنار تفا ضا ویعتر هم « جيل المقفن الحديد » ضحلن 


a GT 


5 لفاته > فجاء اأنشليد او أاضت المقلدون بار تاك غر دی جدوی : 
ا e‏ ا ٤‏ 2 ۰ : 
فار وني ثلا يکتشف ان فلوبر . وهري جيمس › وبروست : 
ا 3 ak : E‏ 1 
و جو لس :۽ زروت عريه فل اوصلوا اروايه ی ضر بر مغل م اڪدرو 
E ‌ 1 " ,‏ ب ا e‏ ج 5 ت 
ما هوة هاوه > وينتعح اکت رواية جديدة > فتانى تقلیدبه قد 


كشب مها منذ مئة سة تقريباً . وينطبق هذا على الموّلف لموسيقي 
الذي حد بأن : واغر > وماهلر . وشوينرج › وبولتس قد الحرفوا 
عن الحقل الموسيقي . فيتجه إلى أبعد مما وصل اليه «فيبان» أو سيحكم 
عليه باه « غر متطور) . 

لكن الإنسان الذي جد بأنه في حالة أسواً » هو الفيلسوف . ولا 
كان هدف هذا الكتاب » هو اقراح قاعدة للوجودية الحديدة » فعلينا 
اف کی جت ا 


من الاغريق حى غاليلو : 


إن مشكلة الوضع الإنساني تنحصر ي الصدام بين عام الرجل الداخلي › 
والعام الغريب «الموجود هناك» . وقد استطاع الاغريق حل هذه المشكلة 
بطربقة بسيطة للغاية إذ نبذوا العام المىوجود هناك » لتخديرهم بقوة الفكر 
وتأ كيده الحميل للمنطق والحساب ؛ لكن العام الحقبقي « مضايق » غر 
حسابي : مليء بالقسوة والالتباس . لذاصرح الفكر الاغريقي بعدم 
أهمية العام الحنيقي وبوهيميته ٠‏ لأن الحنيمة تكمن ني عالم الفكر > فالنجار 
قبل أن يدأ بصنع كرسي لا بد له من فكرة للتخطيط . وينتج من هذا 
أن الفكرة بجحب أن تكون أكر أهمية من الكرسي : فواحدنا يدر على 
طم الكرسي » ومن السهل أيضاً أذ نخلق كرسياً آخحر لاحتفاظنا بفكرة 
التخطبط ٠‏ والعضلة ترز حن تتحطم الفكرة ٠‏ لأننا لن نواصل صنع 
کر اشن حلبكدة . 

الفكرة ر كالغال » الذي ختضن ي داخله کل الاشیاء En‏ 
E ll N A E BS SRO OE‏ 
فيه امل » ولو أطال أحدنا التحديق المتواصل لتستى له أن يلمح العام 
الحفيقي الكامن وراء العام اليومي المتغر الذي بشبه سياجاً ذا شقوق صغرة 


or 


حفرت بين ألواحه »› فلو نظرت إلى شق واحد لرأيت خطا صخرا مز 
العام الواقع ني الحانب الآخر .لكنك لوامتطيت دراجة ومررت قرب 
السياج لظهر السياج شفافا وبانت الشقوق كلها ٠‏ ولشاهدت كل ما بقع 
خلف السياج . 

إن السرعة ضرورة متاجها » والإنسان تنقصه السرعة في عمل عقلي 
ونشاط ثقائي وغوص مربر ليواجه العام اللحالد للأفكار الواقع وراء الوجه 
الادي المتغر لعالنا . هذه هي الحقبقة الي أهملها الفكر الاغربقي 
حيث ألتى نطفل ي ٠اء‏ الحام وأدار ظهره . 

فمنذ أن أهمل الفيلسوف معالم الحقيقي ليدرس العام الواقع ي الحانب 
الآحر من السياج : وصل إلى أن الحرية النهائية تأتي بالموت » وقد انتهى 
الأمر بسقراط إلى أن بقود مناقشة شديدة مع تلاميذه » شارحاً ان الحقيقة 
تأي ا اليوم الذي قرر فيه اعطاءه جرعات الس القاتلة » وقال 
هم » بأنه م بفر حن سبحت له الفرصة > لكنه لم يفسر لاذا ؟ ومهذه 
الحالة فهو لم ينتحر » لأنه صمم على أن يكون فيلسوفاً !! 

إن فكرة «نبذ العام » هيمنت كالحمى على الفلسفة مدة الفي سنة 
تالية » ولقد ناسب ذلك أوروبا حن رفض العام المسيحية » تم قفز 
أر سطو لبكون أعظم عام واقعي حن قورن مثالية أفلاطون . أما أرسطو 
فهو كأفلاطون من حيث تحقره للعالمم المادي > وقد وضع ا اتات درن 
القيام بتجربة الدعمها . فأعلن مثلا : انه إذا ألقي جسم من صاري سفينة 
متحركة فسوف بقع خلف الصاري . كا اعتقد بأن الأجسام الكقيلة أسرع 
من الأجام الحفيفة إذا ما وقعت' > وقد اطلع على نظربات الفلاسفة 
الاو ورف أب الارض تقون جر الشف :وان ها رر ب له 
م رض ذا ي سبيل فكرته القائلة : إن الأرض هي مركز العام . 


۱ راجح کۃاب , رجکسر وس » : « میکانیکیة صو رة العام ص ۲۸۳ . 
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نم جاءت الثورة الكرى مع غاليلو بعد مرور الفي سنة تقرياً ٠‏ حيث 
أت بالتجربة ان جميع الاجسام تسقط بسرعة واحدة »> ثم اخترع 
يجهر وا كتشف فيه أقبار المشتري . مويداً بذانك نظربة « كوبرنيكس » 
القاقلة ٠‏ بأن: الجن م مركز نظامنا . ومرة أخرى دحرج أوزانا من 
على سطح مائل فاستنتج أن الحم المتحرك يستمر في الحركة إلا" إذا أوقفه 
عاثق ما . لقد جرب ع اله أرسطى يفوك > #إن هى إا 
.لا حظات دققة لاطبيعة ؛ 


يښبوع الالتباس - ديكارت : 


اف فة الدع ادا عاض اغالا هى رة دكات .+ امال 
الحسابي المتعمتق ني العلوم الاش ها الذي افر سه السوال عن 0 
توجيه السوال الأصيل : ما الذي نعرفه بلا شلك ؛ 

ات دكات القت رها الق عل لاان خا ف 
كل الأشياء . م استمر ني السوال : هل أنا واثق من جلوسي على 
الكرسي ها ؟ لا . إذ محتمل أني أحلم . ما الذي أعرفه بلاشك إذن ؛ 
أعرف بأني موجود لأني أفكر 

وافتنع كل الهلا سفة اللاحةمن بأن قاعدة , الشك الأساسي » الديكارتية › 
هي تطبیق فعلي لماعدة غاليلو الشهر ة « احتر کل شي ۽ » وکن هذه 
القاعدة كالت TT‏ > فالعلم 
وثب ليحتضن العام المادي كشي ء مسلم به وبناء على راي دیکارت 
القائل : ١‏ إننا لن نتأكد من وجود العام مثل تأكدنا مز وجودنا تحن » . 

لذلك نقب العام الرياضي ي دراسة العام المأدي ٠‏ واختار الفيلسوف 
دراسة العقل لأن العقل بقود إلى الحقيقة المختفية حاف المظاهر 

تحمس ديكارت لاطربقة العلمية الي ثارت بالمعرفة الإنسانية > وأصبح 


س 
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العلم تر العام من خلال الرجاج » وهذا ما قاد ديكارت ليفحص العام 
من خلف زجاج ضخم › صابغاً إختباراته بسذاجة تامة » واولا إخحضاع 
الأشياء كلها العقل . 

إن الصدع الاثل في طريقة ديكارت مو طريقة إعانه بالكاثوليكية : 
فهو لم مضع عميدته الدينية لمبدأ «الشك» وظل يعتر نفسه كائوليكاً 
مومناً صالا . وهذا ما قاده للإنقسام › العقيدة الدينية من ناحية › والميدأً 
العقلي الساذج من ناحية أخرى › ونتج عن هذا ان اعتعر الحيوانات 
الآللات معقدة بلا روح > وهذه النتيجة بجعلا نقع ني معضلة صعبة ٠‏ 
فا كانت اليو ناتء اللات تين ٠‏ فكي ال .إل :ايفن ن خت 
أن النوع البشري ليس دواليب ساعة » أو من حيث أن الآلات تنحرك 
بالالات ؟ 

واني ديكارت ليجيب على هذا السوال فيقول : 

دلأني أعرف أني أحمل روحا » وأنا أفكر لذا فأنا موجود» . 

لكن إذا استطاع الحبوان تحمل جميع عواطف «المحي » دون أن 
يكون حا » فهل هناك «حاجة» لروح تسير الآلات الإنسانية ؟ 

اظ 

إن الروح ‏ كا قال ديكارت - تعيش داحل العقل وتوثر بطريقة 
غبر مباشرة ي الحسد . 
وهنا جاء رجل اسمه «جلنكس» ورأى عدم التوافق نيهذه النظرية» 
فبين أن لا أثر لاروح على الحسد اطلاقاً . حقاً » إنك إذا أردت رفع 
يدك فأنت تفعل ذلك . وهذا يأتي نتيجة لان الروح والحسد يشبهان سأعتن 
بسيطر عليه الله > احداهما تريك الساعات » والأخرى تدق فنتصور 
أ متصلتان ›» وهذا وهم . 

إن التطور الذي أجراه «جلنكس» على النظرية الديكارتية » هو 
صورة عن الفلسفة الحديثة »> فأية نظرية هي متناقضة » وبدلا من إعادة 


Î 


النظر ني محتواها » ووضعها موضع الاقناع › يأتي صاحب نظرية أخرى > 
ومجنح بنظربة غبره إلى أقصى التطرف » فتصبح غر ذات مغزى ولكنها 
منسجمة »› ولو کان دیکارت جريا لمل شکه الأصيل » لل أقصی 
درجات التطرف »> ولأعان بكل صراحة بنا لات وان الوعي وهم 
ينتجه الحسد > وان الأديان كلها وليدة الحهل . 

و ما أعلنه المفكرون الذين جاءوا بعده »> ققد أعلن ) کومت ) 
تأسيس المدرسة الامجابية القائلة : إن الدين هراء . 

م اعتلى المنصة « اریت ماش » وقال 

الرعي جرد سلسلة من الانطباعات المراقبة 

وأعقبه « واطسون» خالق النظرية السلوكية اة ا 

ما من « سلوکي » جف شا عکن تسسسته « وعياً » اثارة »> تور اة 
ادرا کا حسا أو إرادة» . 

وبالرغم من کل هذه المدارس والنظريات > فد توغل بعض الفلاسفة 
عبداً ديكارت يل العمق » وتوصلوا حعل الإنسان «إهاً» . 

فقد كتب «لوك» : إن معرفتنا كلها نابعة من حبر اتنا 

وهذا يعي الرفض الماعي لآراء افلاطون .أما سقراط فقد استطاع 
بعمل هندسي أن يقنع « عبداً» بقوة العقل وتأثره على الفسرد لطلب 
الحرية »> وناقش هذه التجربة قائلا »> بأن العبد عللك المعرفة في داخله » 
في ذاته » وعلينا أن نخرجها إلى حيز الوعي . ومن جديد نعود إلى 
افلاطون الذي قال يوماً : « كل المعارف تكمن ني نفوسنا » وليس 
العقل والتصور إلا أداتى المعرفة » والرجل الذي بقضي حياته في غرفة 
مظلمة يستطيع أن يلم بكل الأشياء الواقعة في العام الحارجي إذا ركز 

ا و لوك» فقد قذف بفكرة « المعرفة الداخلية » . 

وسار الأسقف « بركلي » خحطوات إل الأمام » فقد ناقش ماقاله 
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ديكارت من أننا لن نتوصل إلى معرفة العالم المادي إلا من خلال العقل > 
بسوٌال جديد : هل بجحب علينا أن نزعج أنفسنا لنفترض وجود العام 
ادي على الاطلاق ؟ قال بأن صفات الأشياء عدها العقل » فالمربى 
وا و و ااا ا و ا و 
في اللسان » بصودا كاوية » لأصبح طعم المربى كطعم لحم الحنزير > 
والساء ليست زرقاء » ولكنها تعطي الاحساس بالزرقة ني العصب البصري. 
إلى نتيجة تقول : إن الأشباء لا توجد إ۹ حن 
ننظر اليها > أو على الأقل قد تظهر لولا وجود الإله الكائن في كل 
مکان i,‏ إلى كل الأشياء .» 

إن « بركلي » غر منسجم کالاحرين .م جاء « ديفيد هيوم » الذي 
بصغر « بر کلي » بست وعشرين سنة لیدمج کل نائج السابقن 
« دیکارت » لوك وبرکلي» ویصل ا لل شيء من الانسجام فرداً 
« بالشلك » الدیکار تي < واصل سره ليود « لوك وبرکلي » ي ان 
معارفنا نتجت عن التجربة > ولامكان لا يسمى ١‏ أفكارا عامة » وأن 
لا وجود للنفس «الروح » والوعي فيض من الادراك الحسي .> والناس 
مجموعات من الأحاسيس «من زاوية علم النفس» وتوصل إلى نتيجة م 
يصلها فيلسوف من قبله » وهي إنكار علاقة السبب والأثر › وعملية 
الحمع البسيطة ١ + ١‏ = ۲ هي مال قوم على السبب والأثر . ففي 
الطبيعة كل اثر حادث ممیز عن سببه ۰ ولا مکن «هذا» اکتشافه في 
الت 

لقد واجهت الفلسفة حائطاً ضعيفاً بعد هيوم : تعلق ديكارت باليقن 
الذي تشتمل عليه کلاته واا أفكر فاا مو جود ) الي أجاب علها هيوم 
قائلا : « ذلك لا يبعي انك موجود على الاطلاق» . 

أا « ب رکلي » فقد حلص من العام ا لحار جي کا حلص هيوم من 
العقل » فقد أثبت بأن العقل «غابة» تحترق . وتنتهي بالقضاء على 
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كل شىء . ونظرية «الشك» الديكارتية تركت «لاشىء في مكانه» . 

و که ج یه واد ع و د ا 
تشاومرة هيوم الأطلقة » فقد اقتنع کشت » کالاخرین بدا « الشاك » 
الديكارتي » وسار تقرياً محاذاة الحط العقلي الذي سار عليه « بركلي 
وهيوم» . فوجد اننا بجحب أن نعيد نظرية افلاطون القائلة : 

«ان المعارف تكمن ني الإنسان › وليست مجرد معرفة حسابية » إلى 
الحياة » وقد كان هدف « كنت » رائعا > ولكن وسائله إلى الوصول لم 
تكن شريفة . وخطوته الأول کانت خحضوعاً جدیداً ذ «لوك وهيوم» . 
م يشلك أحد منا ف أن ١ + ١‏ = ۲ «حقيقة ضرورية» كمن يقول 
وان الساء تندف ثلجاً لأن الحو بارد» وهذا منطق كاف اما ¿ ولكنه 
قد لا يكون حقيقة . 

و « کنت » أن ه + ۷ = ۱۲ لیس ضرورياً أ کر من العلاقة 
بن السبب والأثر لأن فكرة ٠١‏ غر متضمنة في الفكرة ه + ۷ . 

قد يبده لأول وهلة أن « کنت » بفسح جال أوسع « هيوم » > لکنه 
نجمع منطقه لينطلق ي نظرية عقلية تناقض النظرية «اللميومية » › فالعقل 
عند «هیوم» لا شىء تقر یا > آلة يستمر عملها بالادراكات الحية > 
آم عند « كنت » فالعقل هو كل شيء » لا لأن العقل يضفي على الطبيعة 
الألوان والراكيب والروائح - ولا داعي لذكر السبب والأثر - بل 
لأله برضتيعت افراع والوقت. ٠٠‏ أزفد وافق ديكارت في آنا لا تمرف الال 
الارجى > وما نعرفه عنه هو انطباعاتنا . وي هذه الحالة كيف يبدو 
ر 

لا عكننا معرفة ذلك أبدا . فالعقل يضيف كل شىء إلى مدركاتنا 
N a E E SEET e‏ 
والشكل والمقياس والرائحة اال اا الوحيدة لعرفة انطباعاتنا 
فهي إخحضاعها ذه المرتبات وتنظيمها بدقة حسب ترتيب الفراغ والوقت . 
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وهذه المرتبة تشبه منظارين ملونن لا مكننا الاستغناء عنها » ومذا لا أمل 
e O EN Ng E E ANE‏ 

لقد فشل « كنت » ني أن يصل تناقشاته إلى حد التطرف كا فعل 
ديكارت وبركلي . فلاذا نفترض أن هناك حقيقة إذا كان عقدور العقل 
القيام هذا المقدار ؟ 

إذا استطاع عقلي خلق العام كله » فكيف يتضح لي بأنه لم خلت آناساً 
آخحرين أيضاً » وأني لست الوحيد ني العالل ؟ 

لقد تعامى «كنت» عن هذه الأشياء وتابع مسرعا إلى أمور أقل 
حبرة » فإذا خلق العقل العام ر بإمكاننا الان معرفة الغرض الذي جاء 
4 کنت » من أن ۱ + ١‏ = ۲ ليس «بالضرورة» الحقيقية ) فنحن 
مكننا اعتبار شعورنا الديي والحلقي وهماً لوجودهما ني العقل » ثم نستطيع 
ا بعيداً عنا بكل بساطة . وقد استطاع « كنت » أن يعيد الدين إلى 
مكانه السابق بذمربة واحدة . 

إن معی ارات « كنت » وإمكانية رؤيتها › تدفعنا لمراجعة الأدراكات 
التار ية وحتميتها . فحن ردا غالياو تجري إحتباراته » تحدث عن الصفات 
لرل والثانوية » حيث أن الشكل والمقياس والمقدار تأي د ضمن الصفات 
الأولية » الموجودة ني الطبيعة . أما الصفات الثانوية فهى اللون والركيب 
والرائحة وهذه يضيفها العقل ٠‏ ویڈهب د برکلي» إا ا ات 
الأولية هي من اضافة العقل . لأن المربع إو ق اله وار ا 
ظهر کأنه متوازي لالام : لکن الوقت والفراع یظلان ي 7 
الحارجى هناك» فكان أن جاء ,« كنت» وضمها إلى العقل واختفى 
) هناك ) ع بدت الأشياء بسيطة من جدید »> ما عدا نتائجه الي تيدو 
E E E‏ 

إلى أين تنطلتى الفلسغة من هذه النقطة ؛ 

إن العجب ليتملکي حن ری . انه ما من مفکر بارز حاول تحدي 
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مقدمات ديكارت الفلسفية « الشك الكلي » » أو شعر ول اتان تى 
العقل ذه الطريقة ة الفجة على عالم حي » إا ينتج خراباً فقط . ولقد كان 
eS‏ صدیق اسمه « هامان» شعر بالحراب المقبل › وللاأسف لم یکن 
بارز أو رجلا ذا شهرة واسعة » كان مسيحياً مومناً واعتقد بأن صديقه 
( كنت » يقود الفلسفة إلى طريق بنتهي بجدار ضخم يغخلق الطريق › 
لان عالمنا شائلك التعقيد ولن مضع إلى عقل أجوف سخيف › وإذا ما 
حاولنا تطبيق الطرق العلمية على الوضع الإنساني فكأننا نستعمل شبكة 
صيد واسعة الثقوب بدلا من مصفاة أوراق الشاي » وهذا ما جعل 
« هامان» يومن بأن صديقه کان دعا » مستبداً ني رأيه › لم اول 
فهم الأشياء »> ومع هذا لا يقع اللوم عليه ! 

ولم تنفع الكتب الكشرة الي نشرها «هامان» ني تفسبر أفكاره › 
فقد كانت غريزية سيئة التعببر ٠‏ ولكن أهميته برزت حن التقط أفكاره 
شاب هولندي عاش ني الفر ن الاسع عشر وکان اسمه « سورك کر کغارد ) 
الذي اعتر انه خالق الفلسفة الوجودية وأنا أعتقد بأن ١‏ هامان» الملسكن 
وهو أحقٴ منه هذه الصفة المزركشة . 

وهناك مفكر آخر لم يدرج اسمه مع موسسي هذه الفاسفة الوجودية › 
الذي تعتر أعاله مساهمة ني ايصال الوجودية إلى الناس » إلا آم 
لا بلتفتون اليه عندما يكتبون عن تاريخ الفلسفة » مع انه قد خلق أهم 
الاراء في القرن التاسع عشر › انه «جون جوتاب فخته » تلميذ « كنت » 
الذي يصغره بيانية وثلاثن عاماً . 

قبل «فخته ٠‏ رأى « كنت » ان العقل خلق جميع القوائن الي 
نعرف الآن > قوانن الطبيعة وقوانين التفكر والمنطق »> وخيل اليه أن 
الفلسفة يستحيل عليها أن تسر قدماً في هذا الاتجاه »> لكن « كنت» 
انطلق من نقطة عثه للعقل المحض إلى دراسة الأشياء العملية > فاستنتج 
أن الإنسان علك الارادة المطلقة الي هي أهم من القوانن الحلقية › وان 
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امغاهى العامة والحاجة الاجاعية تدفعنا لأن نعمل مع الآخرين ما حب 
أن يفعلوا بنا » هذا هو الأمر الذي أب «فخته» وأثر عليه واعتره 
بائساً مطلقاً وشكا حقيقيً بالياة »> وحن نجد ني أحسن كتابه المسمى 
«حرفة رجل» والذي كتبه عام 1۸٠١‏ عا عن المشكلة برمتها وبوضوح 
رائ جدير «بنيتشه» » والكتاب بقع ني ثلاثة مجلدات ٠‏ يتناول أي 
الأول قصته وهو ببحث ني العام كفيلسوف أذهلته مشكلة الق ني عالم 
البظ « عام حظي » . 

( لنستعمل کلات برس ها ) : 

« خيل للإنسان أنه حر ولكنه ما ان تر المعضلة حى بجد أن 
a‏ فلا عکنه القيام بعمل ما و امجاد ا من 
الحارج » . 

إنه بنس ني آلة اوتوماتيكية صلدة › والطبيعة هي الي تققذف 
انات ي الاه : 

ويتناول في المجلد الثاني حكاية روح تقابله - قد يكون متأثرآ بفوست 
الذي كتبه غوتيه والذي نشر القسم الأول منه قبل جلد فخته بعدة سنوات _ 
وتعرض مامه فلسفة ر« كنت » . 

إن الطبيعة ذانها اخحتلاق من عقله > فالعقل خالق الأشياء جميعها ء 
عا في ذلك «قوانىن الطبيعة » » وهذا ما يصبغ الفلاسفة باليأس العميق › 
فما الذي عنعه من الوقوع ي الاعان الذاتي على انه الرجل الوحيد بي 
العام ؟ لقد أجابت ألر وح قائلة : 

أنت تعرف الحواب على سوالك هذا . 

فتح فمه ليسأل + ولكن الروح اخحتفت في مكان ما . 

أما في المجلد اثالث فنجد فخته حاطب نضفه ٠‏ ليعلم بأنه ملك 
الحواب » وهو من الأهمية كان بالنسبة للوجودية : 
۰ إن الفلاسفة مخطئون ني افا أن مهمتهم الوحيدة هي «معرفة 
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العام » ولکن « العمل » مهم كالعرفة ماما . لا لتأمل لا جد ٤‏ ذاتلف 
وشغرزرف ان هاه ولا اة الاعا شن :الرزعة ج ا عدت أن 
تعمل لتعرف وٴآئت هنا» ء العمل » والعمل وحده هو الذي يقرر 

قد يبدو هذا الاستنتاج ميب لآمال الكشرين » ولكن المهم أ ر 
خلف العاني الي حتفي وراءه وتعيها . 

جلس دیکارت راا فوق أريكته » وتعجّب حول ما يستطیع 
معرفته أو عمله » بعد أن تبنت الفلسفة طريقته ني معالحة المشكلة › 
وظل مسرعاً فوق اریکته لا يفعل شيئ » حى استطاع وغ أن يشلك 
ي آن العام کله لا وجود له . م جاء « كنت » وقلب الفكرة قائلا 
إن العقل هو الذي على العام وقوانينه . حفاً » هناك حقيقة مجهولة › 
لكنها مجهولة لكونما لا تخضع لقوانيننا > ولذا لا تدحل في مدركاتنا أو 
س ر کر 

AER E SE 

١‏ ولاذا ني للحقيقة المجهرلة ؟ دعنا ننساها » وما تبقى هو الإنسان 
ي عام من صنعه هو . ) 

وهنا تنتصب مسألة ثانوية أمام عيوننا : 

هل بوسعي «خلق » العام »> دون معرفة مي بأني أفعل هذا ؟ مثل 
هذا قال « كنت » » ويېدو أن مناقشته كانت مقنعة . إذن لا بد من 
وجود ذاتىن لي «أنا وأنا» . 

آنا الأول ھی « آنا أفکر » کا قال دیکارت احالس على أریکته 
المرحة > و وان اللاشعورية الي تقوم بالحلق 5 معرفي وکا ہا 
غر داتی . 
ا جمیع آراء «فخته» قد ظهرت بوضوح ٠‏ ففي الكتاب الأول 
استولى اليأس المفجع على الفيلسوف لأنه لم علك الارادة المطلقة » وما 
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علکه هو الوعي ٠.‏ وريه الروح ي الكتاب الثاني ما حسبه «طبيعة 
لا تحمد» وهو ي الواقعم « لا شعوره» « أنا » خلقت العام وقوالینه › 
وهذا شبيه عوقف «تشسررتون» في «الرجل الذي كان يوم الحميس 
حیث يتبهن لرجل الشرطة السري المكلف بالتقاط حركات الفوضوين › 
بأنه کان چس غل رجا الشر طة السرية » لأنهم كانوا جميعاً « سرن 
محسبون r‏ يتتبعون الفو ضوين > فالأعداء هم الأصدقاء ي النهاية » 
وتبقى المعضلة قائمة كا قال «تشسرتون» : 

من هو خالق الالتباس ؟ من هم المسوؤول عن هذه الدعابة العملية ؟ 
إن «فخته » لا مه هذا » فلتد أنعشته فكرته من أن العدو هو الصديق › 
زغل انان أن اقلق فيحن حوانات خذرة أصضلا م التق ي 
العام » والفيلسوف من أشد الناس حرا » لذا قرر ديكارت أن يأخذ 
اغفاءة مرعحة فوق أريكته . 

الآن وبعد ما علمنا أنفسنا أن نعيش إلى ما بعد الريبة »> نستطييم أن 
نعمل بكل ثقة مومنعن بأن الأشياء ستصبح صحيحة . 

إن «فخته» تعثر ي أهم تفکر فردي للقرن التاسع عشر > لکنه 
لا يدري بأنه أوجد الحل للمشكلة الديكارتية الأساسية » أو بالأحرى 
أوضح لنا أن « كنت » هو الذي حلها » ولم يلتفت إلى «حله» 
أحد ما » لذا ظلت بعيدة تعكر أيام الفلسفة . والواقع الحسي يشير إلى 
أن « فخته» توصل إلى نتيجة أعمق أثراً ما توصل اليه أستاذه « الذي 
ناقضه » لأن « كنت » اعتقد انه حل الثنائية الديكارتية بإخحضاع الأشياء 
العقل . والواقع انه احتفظ بالثنائية لابقأئه على «الحقيقة المجهولة» برا 
آدر رك «فخته» انه قام ب بعمل أعظم شاا حيث فضى على «الئنائية» 


٤ 


ووخ حلها «ئلائية» . وبدل من العقل المتأمل وان أفكر » المتطلع 
إلى طبيعة منسلخة » هناك حالة أعظم وأبعد أهمية > هنالك «أنا وأنا» » 
« آنا أفكر » و «الذات السامية» الأنا الي وراء المشهد »> اما عارض 
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الفيلم السيا الذي يرز « الطبيعة » هناك . 

والاستعارة السيائية تعطي وصفاً دققاً للوضع ٠‏ لأنك إذا جلست 
في صالة عرض تشاهد فيلماً سيائ » تفترض أن ما تراه هو واقع 
بتحرك أمام عينيك » ولكن ععى أدق » كل ما تشاهده أمامك : 
محدث « وراءك» ني غرفة الاضاءة ٠‏ فإذا انقطع الشريط السيهائي أو قرر 
عامل الاضاءة أن بترك العمل ويذهب إلى بيته ‏ بيعم الشاشة البياض 
الناصع 1 
إن ديكارت لم يعرف غير «الأنا» الحالسة ي صالة العرض ٠‏ أما 
« فخته ) فقد أشار إلى «الأنا» الأخرى بي غرفة الاضاءة > وان الحزء 
الشاي من العقل لا يدري ما الذي يفعله الحرء الحنوبي > وم بتطور 
١‏ فخته » وعلق ني هذا الرأي ء ولو طال وحيه لتساءل : 

» ن مکن « لأنا» الحالسة ٤‏ صالة العرضص أن تعرف أ کر من 
١‏ الأنا» ني غرفة الاضاءة ؟ » 

ولةاده هذا السوال إلى خلق «علم الظواهر الطبيعية » قبل «هوسرل » 
بقرن واحد . 

کل ما قام به «فخته» هو تقدعه لجان بوك سار نه 
هو من أعان بأن الفلسفة ستبقى ناقصة إن لم تقد إلى عمل. و «الترام». 
وقد كان له التأثر الكبر على أصحاب المذهب المادي أيضاً . وهو مثل 
سارتر ٠‏ ابا لفلسفة أن تجرّه إلى السياسة . فقد كان يدعو الشباب الألاني 
إلى القيام بالنضال والعمل الفعال من أجل الأمة الالمانية ومقاومة «نابليون » 
ولم بنحرف عن عقيدته القائلة : ١ا‏ آهم ما في الفلسفة هو نتائجها 
ااسياسية واللحلقية الي لا بد أن تقود إلى الاصلاح الاجماعي ٠‏ . 

وبسبب «خطبه إلى الأمة الألمانية ٠‏ اعتر كمبشر للنازية ومؤيداً لها . 
بيا فسرت فاسمته عن «الذات » بأما توقع لفلسفة «نيتشه» ٠‏ وعلى 


العموم . فواحدنا لن تصصيبه الدهشة » إذا عرف بأن «فخته» عجز عن , 


۵ ما بعد اللامنتمي 0 


فهم معنن تفكره › وابتلع فلسفة « كنت ) مجموعها » إذا قلا ده 
للحةيقة المجهولة وامانه بأن لا شىء «هناك» . 

کا فشل ف اتراك التناقفس الذاتی > فحى في استعارتنا للسيما › 
توجد شاشة أخرى «هناك؛ > وهذا يعي ببساطة اننا افترضنا عضو 
ثالث في الثلاثية . 

هذا أنکره فلاسفة الحيل التالي ووصموه بالارتباك والتناقض › ومح 
هذا فتعتعر «بصرته» أهم من كل آراء الفلاسفة الذين سبقوه . وهناك 
سبب آخر جعل «فخته» يفقد تأثره على الفلمة »> كان هناك النجم 
اللامع الأعظم اثارة الذي أخذ بالظهور ني ساء الفلنة » في أوائل القرن 
التاسع عشر »> کان «هیجل» . 

إن هيجل الذي بدا وکأنه سينجز ما لم ينجزه فيلسوف من قبل . 
والذي سار كا سار «فخته » » قد بدأ التفكر ني مشكلة الدين والوحي › 
ومن هذه الزاوية فهو يعتر وجوداً ا قرر أن الحقيقة التارحية 
لا عکن E‏ و ذات أهمية » وتصل درجة الحقيقة الذاتية » 
حقيقة العقل الحالدة > وإذا ما وجد رجل اسمه «المسيح» فهذا أمر 
غير ذي بال . 
۰ وبيها كان يعيش ني مرحلة شكه الأولية > أصابه شهاب خاطف من 
بصرته الداخلية » قد يكون نوعاً من روبة صوفية » فقد رأى أن 
« الفكرة منتهى الحقيقة المطلق ٠‏ الي تنبع منها كل الأشياء . 

المنطق . الطبيعة . النفس « أو العمل » والعام بأ جعه وكا نعرفه ۰ 
مصنوع من تقسمات جرزئية هذه المرتبات . 

ولفهم خلاصة ما أنجز هيجل - مع التغاضي عما فيه من التنافض 
وإعوجاج المنطق واللحظات الكاملة من اللامغزى - علينا أن نرجع 
للحظات فقط إل النظرة الأساسية الاغريقية 

« فيك العام الحقيقي ي سبيل عام العقل والأفكار » . 
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« فقد رفض « بلوتينوس» أن يسمح برسم صورة له > أو الإدلاء 
بأية معلومات حقيقية عن حياته » لإعانه بأن الحانب الحقيقى منشخصه 
لا أهمية له أبداً » بل ويناقض ذاته الحقيقية » لأن النفس بجاهد في 
سبيل الفكرة المجردة» . 

وقد تأصلت جذور فكرة نبد العام ني الفاسفة ٠‏ إذ مكننا رؤيتها 
٤‏ عشقی دیکارت الغر بب لليقاء طلة النهار ي سربره » وهذا le‏ أظهر ته 
الفلسفتان الشرقية والغربية : رجل الفكر ورجل العمل » متعارضان أصلا . 

لقد رفض « هیجل » الثنائية هلا شىء صادی ومتفائل فيه دفعأه 
إنى قبول العام الحقيقي و یی ٢‏ کر كاندفاع الرجال العمليين إلى 
قبو ل الألوف والعمل فره : و هذه صورة وأضحة « خیجل » الذى 
اوت تقاسم وجهه حن انتصر «( نابليون» ی معركة «جنا» م ان 
هذا جعله يفند وظيفته ويبقى بلا عمل > وقد كان النشاط والحبور 
مدقا مه واا ودا إل انى الا لل ل د ان ق 
رجلا علياً حلصا يسمو فوق ١‏ التابلمن » العام الضحل . وناق أعلى من 
« النابذين » العام التشاومي . وهذا « البحث التركيبي » الرفيع جا 
هو الحركة الأساسية في كل تفكر ١‏ هيجل » الذي لم بقض حياته مناقشاً 
معى النظرية وعكسها . والناة 


i +‏ ۾ e‏ : کے د ۾ ص 
نش رها الاس آلدین 4 بشراوا اع نه . وهی حرکه عریزبه في تشحره . 


عنها . وهذه هى إحدى المرافات الي 
ولو أراد ترير قبوله العام هذا لاحتاج إى مناقشات وأحاديث واسباب 
عل الفلسفة السابقة . فلسفة هواية . 


وقد تجح إلى حد ما وجب الاعتراف بأآن شهوته الكامنة فيه ليكون 


هاوياً قادته مباشرة إى ألعن مراحله . ألا وهي أسلوبه اللامفهوم . وما 


س ا 


من شلك ي أن غموضة هاا كان جرا عن ف" 


ويأخذ عليه البعض هذا الغموض كتهمة خحطرة ضده » ولكن هذا 
بتوقف على وجهة النظر اللعاصة الي يتخذها أحدنا نحو مسوولية الكاتب 
الي بجحب أن تكون واضحة قدر المستطاع ٠‏ الهم هو التعبر عن 
المسوثولية . وقد شاع بأن « كارل بوبر »" كان واحد من قليلىن » من 
ذوي الأصوات ااصارخة المخالفة لأسلوب «هيجل » وبالرغم من أساليبه 
المعقدة المرعبة > فان ما قاله بعتر «قمة» ي الفلسفة > لن يصلها كل 
فلاسفة القرن التاسع عشر . ٠‏ 

وليس غريباً أن بصبح الفيلسوف الرسمي للدولة الروسية بعد رفضه 
التام أن يكون « نابذ العام » لأن فلسفته في ذاتها كانت سمحاولة « لتر ير 
سبل الإله نحو الإنساد» . ثم ان الميزة الي توما فلسفته هي كوا 
المحاولة الحادّة البينة الأولى في تاريخ الفلسفة منذ « افلاطون» الي 
تدحض فكرة العام الشرير أو «عام اللامعى » أو ان الموت خر للفيلسوف 
من الحياة ! ! 

ولقد تناول الأعداء فلسفته التارعية بسخرية مريرة › لأنه أراد أن 


١‏ راد بلانشهارد كتب قطعمة راأئمة هاجم فيها الأسلوب ر اهيجلي » في التعبير : ان تقول 
بأن الميجر اندريه قد « شنق » هذا واضح وغير قابل للمتاقشة . أما ان تقول بأنه , قت » فهذا 
أقل وضوحاً ويسبب جدلا ٠‏ لأنك لا تدري بأيه طريقة قل . وان تقول بأنه ر مات » 
فهذا غير واضح وضباي > لأنك لا تعرف هل كان موته بطريقة وحشية عنيفة » أم في 
حالة طبيعية . 

وإذا أردفا أن نأخذه كأموذح » ونسأل الكتاب أن يكتبوا جملة عنه » فسترى بأن 
سویفت وما کولي وشو یکتبون بکل بساطة بأنه قد « شق » . « برادلي » سیکتب بأنه قد « قشل ». 
و و پوستاکیت. یکت انه فد و مات م اماو کیج فيكت بان و خو ذه اللاالد ق 
جذب نہايته . أما « هيجل » فسيكتب هذه الكثات : « صممت الابدية المطلقة عل ان تد من 
استمرار مدتهبله فسليته و جوده ۾ 


. کان هجومه ذ كيا ولكنه غر عادل تنقصه الحجة القوية‎ ٣ 
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يبن للجميع أن التاريخ بتطور تدر جیاً ليعر عن الاهام «بالذات » أو 
التعبر الأساسي الذاتي للروح ٠‏ وبالرغم من بساطتها وتفاهانما . 
ا تومن بالنشوء وترفض بعزم اعتبار التاريخ « کابوساً» . 

قد يقول أحدنا منتقدا فاسفة هيجل بأنما فلسفة لا حمَيقية > مع انه 
يبدأ الحديث بالكلام عن الادراك والوعي والمنطق . بالرغم من الانفصال 
لام بينه وبين التقليد الديكارتي المرتبط بالعقل » ليكتب نوعاً من 
الر وابات اة أو الأشعار الملحمية الي تتحدث عن «الروح » . قد 
یکون الناقد على حق » ولکن نقده سیکون مشوهاً »> وسوف يناقش إلى 
ما لانماية ولن يصل إلى نتيجة . قد يتسأءل : هل عكن لفلسفة دون 
روا أو رة أن لاان واف رمه ادوا کون 
شيجل الي تعملق على القمة مع «جوتيه» أحد العقول الحلاقة 
الدافعة ني القرن التاسع عشر . 

إن أروع أعالهء هو اعترافه الذي كان وجداني المحتوى »> والذي 
أوضح فيه بأن الثنائية القدعة لا بد أن تقذفها طريقة ما إلى الأعلى » 
ولو كتب بلغة سليمة واضحة لشمل تأثره الفلسفي العام كله » ووضعه 
في المكانة اللائقة به » ولو أثبت عا لا يدعو للجدال بأن ثنائية ديكارت 
حاطئة ٠‏ لكانت الفاسفة الميجلية هي فلسفة الحقيقة الصادقة » ومع هذا 
كله فقد أصبح الأب الرمزي للمدرسة المالية الريطانية »> ولكن بعد 
E E‏ 
N‏ تأثر ا فعالا ني الفلسفة . 

وما يدعو للعجب ان الفلسفات ذات الانعكاسات الصارخحة والى 

تشرّبت من تفر « هیجل » ما تزال آثارها . يمن على مجرى التفكر 
EEE dy‏ العشرين : 

الأول حتمية « وغست كومت ٠ ١‏ والثانية وجودية « کر کیغارد» . 
وقد كان « كومت » العابد الأول للعلم ني القرن التاسع عشر » وهو 


۹ 


من قال بأن التاريخ مر مراحل ثلاث : 

الحرافة » وما وراء الطبيعة » تم العلم . 

وصغة الأول أا جهل كامل يطبق الحوف على الإنسان . 

وني المرحلة الثانية يتعلم الإنسان مقدارا كافباً من المعرفة لمرفض 
فكرة العام الطافح بالالمة والشياطن . 

أما في المرحلة الثالثة أو النهاية > حيث يدخل التاريخ برفقة العلم »› 
فتعم" شمس الحقيقة الساطعة وبأني العصر السعيد وتخضع المعارف كلها إلى 
المراقبة المىضوعية والمنطق 

وقد اعتر انسان القرن العشرين رأي « كومت » غن‌التاريخ > رأبً 
سأذجاً متفائلا“ جداً » لكنه استطاع أن بوّثر على مدرسة الفلاسفة الريطانيين 
الى کان من قادہا « ميل » و «هربرت سبنسر ) . ۰ 

والآن » لا بد لا من دراسة تتناول ذلك الفياسوف الذي عارض 
هيحل » دائماً . إنه «( کر کیغارد » الذي : يسح به أحد من الئاس 
خارج بلاده الداعرك ٠‏ والذي يک ن شهراً عندما کان حا > والذدي 
تناساه الحميع مدة تزيد على انصف القرن بعد موته . مع أن فلسفته 
صبغت القرن العشرين وقاربت بين مفحرين لا روابط قوية تشدهم فا 
بینهم » مثل « جسر وهيدجر ومارسيل وسارتر » . وعلينا أن نتعمق 
لكي نصل إلى طيعته ونعرفها ٠‏ كا عرفنا طبيعة ١‏ هيجل » المتفائل دوماً ء 
والطافح بالحياة الذي دحره البأس ني مطلع شبابه.ولكنه تخطاه دون 
ن يرك في حياته أي اثر 

علينا أن نعرف شيا عن « كركيغارد» لنصل إل صمے تفکرہ . 

قد أطل ١‏ كر كيغارد» على الحياة رصحة سيثة . وبساق مشلولة :¿ 
کان ولداً لأبوين عجوزين ٠‏ وقد حاول الأب أن يدفم خياله ووهمه 
على ابته > فعمل بإخلاص على تنمية الذكاء عند ولده . ولكن 
« کر کیغار د » نفسه ورت عن ايه نقصه العاطفي وعدم استقراره الحياني : 


¥۰ 


با E‏ 3 
وعكن منه الياس وم بستطع أن يتجاوزه > فشب لا بق بالحياة »> حى 


وقد دھی مرة اف بر لن ليستمع إل حار ه بلقبها شنح ۲ اسحد 
ت 
اء و هيجا » وواحد مم٠‏ دعاة فلسفته »> 3 عا لذلك مقت ر« اميجاية » 


فالآاول مجعلا « وردورٹ ۲ ۰ حی ان صو ر تیا عاي متشا ہن 
دا وجل روا « وردورٹ » الاصلية ٤‏ انسجام العام ٠‏ وفعا عدا 


ذللك . فقد كانت حاته مستقرة وراكدة ٠‏ وشخصيته مستمرة لا تتو قط › 
يغلت عليه النظام . حى أن زواجه م فتاة تصغره بسنىن عديدة كان 


يضفى سعادة مزيفة عليه > وهيجل يشبه «وردورث » أيضاً : بي آن 
کليها رجعي ومغرور . لکن شيا من هذا ان يوئر على قيمة رؤباه » 


وفاسفته ٠‏ الى حركت قليلا ي نيع العام 


اما ؛ کر کیغار د » فتند کان سریع الجحاطر e ٠‏ 2 
یل ای المرب » أمدته حداسيته العصبية الموروثة عصاعب ک > وقد 
صادف کتب ( هیجل ١‏ وما ا د کان ليع الكت e ll‏ 

غر اة ول سرف اا أن ؛ ١‏ ھیجل » کان شاباً ذا ری 
دىنبة » وتکون لدیه ١‏ هیجل » الكر كيغار دي ایکون کتمثال حشو يسل د 
اله سهامه وہاجسه . 

م يق مرضص « کر کیغارد » العصبي الوهمى > ي طرق الانتاج 
العبقري ا استحق ان يذ كر . وتعتر المذكرات والسر 
الى كتبها جديرة بالاهام > وعلي أن أبن هنا أنه م بک و و 
والفلسفة تحتاج رتعتمد على الموضوعية . ومع هذا فهو عبقري 

كانت شكواه »> الواضحة جداً - هي ان نظام ٫هيجل»؛‏ لي يكر 


۷١ 


جود . وکانت ردة فعله هذه » كردة فعل فوضوي جاه 
السلطة . بقف صارخاً ‏ هازاً قبضة يده » ردة فعل عاطفية أو جسدية › 
مثل رجلل سكران . استيقظ صباحاً والقشعريرة تنبت على جلده حن 
سمع بطعام الفطور ‏ وهذا ما يذكرني بالموقف الذي الخذه «بيتس؛ 
جاه « برنارد شو » ۰ وقد أخملا « کر کیغارد ؛ فھم ١‏ هیجل » ي ناأاحية 
مم تكن فيه ٠‏ فلم يكن «عقلياً» بلاقلب . لم يكن نوعاً من آلة حسابية 
هائلة ستهب ال حل النهائي للوجود . وهذا لا يعي أيضاً أن رفضه للفلسفة 
اميجلية . يدل عل « طبيعته » وعدم نضجه ال ي . فهناك نوع من 
الادراك السلم في ماطقه . وهو أن الفلسفة منذ ديكارت اوت 
متفككة . منفصمة العرى ومجردة . وهذا ما يصوره بدقة اعتراض 
« هامان» على ( كنت » . 
« کر کيغارد» ديي الطبع . وقد أحس بأن المهدف من البحث 

عن الحقيقة ا « تعيش فا « تفکر فیھا ) 

والعيش ني تفكر نقي محض . أشبه بأن تنتقل في «الدانمارك » 
ا مخربطة صغرة لاوزونا کلھا . رسمت الدانمارك فبھا على شکل 
نقطة من قلم حر . وهذا يدفعي إلى المول بأنه عام تماما بالعنصر الحفى 
في الإنسان . بالذات المتوارية . والي هي ليست منفصلة «أنا أفكر » بل 
هي قوة متصارعة ومتطورة . وبدلا من أن قف وحاول ترمع الفلسفة 
من الاخطاء الي انبثقت كالبثور على جلدها عمجيء ديكارت . هب 
برفض کل اة باسم الدين - دين من صنعه هو . دين ملتبس 
متشائم > لاعتقاده بأن الاسيخي هو الذي يعرف بأن التصاقه الشديد باللهء 
س الأساءة إلى نفسه : للأحاسيس القوبة تجاه الله . فأن تكون مسيحياً › 
ا ا د ا 
RAKE‏ وهذا یذ کرنی . « کافکا) . 

. كن في صراعك مع العام ني جانب العالم دائماً»‎ ١ 


YY 


« ويبدو لي ُن «( کر کیغارد » وق بعداء أمام « هیجل » لرغبة ي 
من أن يكون منطقياً فيدرس « هيجل » والفلاسفة السابقن 
دراسة جيدة عميقة › م يضع أعاهم في اطارات تناسب رفضهم › 8 
كل الفلسفة بطريقة عاطفية ساذجة كمن يقطع أنفه ليشوه وجهه . 

لك م « کر کیغار د » الأساتذة وما عت اليم بصلة › لان هيجل 
کان أستاذاً كبراً . وأحب الشعرأء المعذبين ومجدهم : وأعتقد « هیجل » 
بأن التاريخ جزء من خحطة إأهية . إن « کر کیغارد ) یرض هذا 
واعتره غير ملائم له » قد اعتقد «هيجل» أن التفكر بدفع للبناء 
فوقف « کر کیغارد » لر د بان ا قد يكون بتاء أيضاً > وبوسعي 
ُن ال إن فاسفة «( کر کیغارد » أو « لاهو تيته ) عبارة عن مزیج 
غريب من البصرة النافذة . والزيف الحاص » ولكي يبعد عنه نهمة 
عدم الاتزان ٠‏ ويدافع عن شخصيته المصارة الل المي > أقحم قصة 
حبه الخاد م « رجبنا أوسلن » ليبن باه هو من قام بالتضحية › . 
قارن عمله هذا بتضحية ابراهم بابنه اسحاق . ولكن جمعية « کوبنهاغن 


نقسه » ودلا 


ظلت تشر قصة شخصيته المهزوزة » وتضحية اسحاق تعيش ني رأسه . 
فلن بوا الک کا کا اکآ حه ی حه کات 
سامية ۾ تفرر ها اشام آغرئ > کا أن تضحية اسحاق كانت المثال المهم 
لعداثه للفلسفة . 

والواقعم إن مجيء « كر كيغارد » إلى الميدان الفلسفي > ارجم « الرقاص 
إلى الثنائبة الإغريقية القدعة . ولم يكن غموضه الديي إلا رأياً مقنعاً 
لسقراط يزعم فيه بأن «الحسد عدو التفكر الصاف » ذا كان المدف 
السامي للفلسفة هو الموت . 

ولذلك اكتملت حلقة الفلسفة » فلم يعد هناك حركة ارتقائية للنظرية 
ونقائضها والناتج عنها » بل ان « کر کیغارد » قد عاد إلى نظربة افلاطون 
وصبها ي اطار جديد . 


Y۳ 


بعد هيجل : 


کان « کر کیغار د » الموثثر الأعظم في وجودية القرن العشرين »> وقد 
عدت عن ا مدرسة «الفلسفة الحديثة . ٠‏ المنطمَة ») »> 
أو « التطبيب النطقي » + ومذا يأتي الفصل على نايت . ولكن من أجل الشمول 
والاحاطة با مو ضوع > علي أن أتناول بعض التطورات الأول 

قد لا أكون دقيقاً لو تحدثت عن فلسفة «نيتشه» ووصفتها بعدم 
الاش لان « نیتشه ) بعتر كخالق للوجودية م « کر کیغارد» 
غر أن أعاله م تکتمل صا لإصابته بالحنون الذي أذبل أوراق عقله › 
ولو لم بنهشه الحنون وت رکه سل العقل حفر اسمه ثي الفلسفة كخالق 
عظم » يناقض الأسلوب ايجار أفوق التشاوم الإغربقي الساذج . 
وينطلق أعلى من التفاول اميجلي ال . لقد كان بعتر خحق خليفة 
« هيجل » ي حالة واحدة › هي انه يصع عام التفکر وعالم 
في اطارين منفصلن » . وبالرغم من تشاومه الرومانسي e‏ 


لاستاذه «شوبنهور » الذي آمن بأن قاعدة الاختيار على ال 


لسو ال 
اتا J,‏ حبوال سعيكد او ا¿ معذت ¢« فان حرو يته العم لعقلىة الخلا فة 
رفضت ) بو دية شو بنهور المسترة ‏ و زه کان اوهن شش معظم 


الرومانسين ٠‏ وصأحب طيعة عاطفية مطواع . فانه بين بكل بساطة ما 


ر لقد أوجدت فلسفی من ارادتی لا شن .. ومنعتى التحفظات الذاتة 
من ممارسة فلسفة التعاسة واهز عة » . 

ومثل كل الروءانسيين غالى ي كرهه الأشياء الي لا غبها . وسخر 
من انخراط الر وسين ف الحندية وبعان سخر يته من « الفلاح الاشقر ( 
الذي أصبسح حنداً ف اخيش عا لا رنة موسيقة له . وعند درأسة 


فلسفته تحدها متوازنة ولكنها بعبدة عن الدقة > تشو المبالغة وتشوهها : 
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وحان نشر «داروين » نظريته النشوئية ٠:‏ تلقفها (نيتشه» وصنع منها 
لطر لاا اال احت اها ل وما اة ى إن االو رمان هو 
اتو ا اوو او E‏ 
سأخلق . » 

وكان «نيتشه » الفيلسوف الوحيد الذي بين الضعف الإنساني وحلّل 
عيوب الفساد ولقوبه ي التفكر المعاصر . كا تحدث عن ١‏ رائحة التقهقر » 
بعقلية معاصره » وأعلن وكأنما يوحي اليه ١‏ بأن القرن التاسع عشر يبحث 
عن نظريات مكنها ترير خضوعه المفجع لأمراطورية العقائق) . 

وهو الذي سخر من ديكارت ني جملة رائعة ما زالت تشع حى 
الآن » حن قال : «فكرة التأمل اللاارادي هي طريق الحقيقة أ » . 

ومثل «١‏ هيجل » عاش الرؤيا فوق قمة رابية تدعى «لوتش ' » وهزته 
باشراقتها فکتب قول 

١‏ آه » كم .هي سعيدة وحرة الارادة المحض حن تتكون بلا ملابسات 
ثقافية » آه كم هي سعيدة وحرة !!» . ٤‏ 

وهذه الرؤيا هى التاكيد الخياتى الذي يعطى ارادة الحيوان المحضة 
لمر بي العبش ٤‏ وهذا مما يخر ق اقفن ويثشر شكوكهم › والأعدة 
المهمة لتفكره الشخص > وكانت من الأهمية عحيث اخحترت للنقد وللمناقشة 
« تعظيمه للذات ¢ J‏ للا 4 وعداوه ا لحيي للمذهب العقلى واستخفاؤه 
مجموعة « القطيع » الي نجتمع وتسر على شکل قطیع یقوده راع ( 

كاد نيتشه أن بصبح الفياسوف الرسمي لألانية في ناية العصر » ولكن 
الحواجز ارتفعت تغلق الطريق عليه › فهو مثل « کر کیغارد» ورٹ عن 
أبيه سوء الرحلة » والتقط جرائم « السفلس » اور للدعارة »› 
فاستفحل الأمر » وحالت صحته لمهترئة دون أن تظهر جهوده الفكرية 
١‏ في كتاأبه « إرأدة القوة» . 


۲ راحم اللامنتمى » الفصل الحامس : 


الي كتبها بصورة محتصرة » غر مرابطة » مشوشة » وفشل ي أن يتخطى 
فلسفة « كنت » مثلا فعل «هيجل» من قبله »> وهذا ما خلخله » 
وأقعده بعيداً » فحفرت الالام النفسية عميقاً ني اهتراء صحته الحسدية ٠‏ 
فجاءت فلسفة متنازعة » تمجد الارادة الحرة الى اصطدمت غبه العنيف 
لفكرة السوبرمان الي قابلها « البعث اللحالد» . وأظن أنه اختار مهمة م 
يستطع أن بتحملها ا بالأحرى فقید احتار ( طبعه ) تلا المهمة ففشل 
المسكن ٤‏ السر برفقتها وتطويرها وهو الفقر ٠‏ المصاب « بالسفلس » 
الحطر EE‏ استقراراً حیاتاً بدا » وکانت النتيجة خحسر انه › 
واتحطاط قواه المقلية حن بدأ يتلق كعلم ٍ فی اوروبا ¿ وکان مونه دا 
مرعباً لمن ووا لو انوا فنانن 

« لن نستطیع الفوز » وان الحباة والروح متعار ضتان بدا : 

لقد تابعت الفلسفة الأوروبية السر دون أن ترم الثلم الذي أعدّه 
ها دیکارت وانزوى «نيتشه » واستمرت الفاسفة بدونه . م تقدم 
« ارنست ماك »۱۹۳١ ۱۹۱٩‏ وتلقف أعإال « كومت ١‏ ليتابع العمل » 
وقد أفزعه تسرب الأفكار الميتافيزيقية إلى علم الفيزياء > فحاول سد هذه 
الثغرة بامجاد فلسفة ماديهة للعلوم وحىنها قال 

« إن للأفكار معانى إذا كان مقدورها التعبر عن أشياء» . 

وتقدمت العلوم ٤‏ عصور «ماك» بطربقة مدهشة » فشمل تقدمها 
علم الفيزياء »> وعلم الحساب وعلم النفس » ومال العلاء إلى استعال الأفكار 
المرتبطة بالفلسفة ١‏ وانحخذ «ماك» كلإات «ه. د. كن » المعبرة «نسقاً 
علاجياً جذرياً قد يعري العلوم المادية من أهميتها اللحطرة» . 

فالوعی ملا ان هو الا نیع للأحاسيس » وليس «الشى ء» الذي 
تحدث فيه الأحاسيس ( وتبى هيوم هذه الفكرة أيضاً ) فالاحساس عند 
«ماك» هو نقطة البداية » ومن هنا جاءت أعاله كالموثر الأول على 


۷٦ 


تفکر المرن العشرين > لا لتأثره على « كارناب » موسس الحتمية 
الماطقية . فقط › بل لتأثره أيضاً على » الوت آنشتاين الشاب > الذي 

ا a‏ 2 1 ا o» ê‏ ا چ ا ت ۱ 2 ت 
أستعخد ه كتمواعد فلسفية لنظرية النسبية . وقد اعت رت حتمية 
کک أي سمی أحياا التطبيب المنطةي e‏ ر التطبيسب a‏ 
لا حاولة واعبة رع تناقةں فا ية القرن التاسح عر 4 وذلات ا 
قاعدة «ماك» القائلة : 

« الزم المنظور أو ذلك الذي مكن أن يتغبر بالمنطق» . 

هذا ما دعا «مورتيز شليك » موأسس مدرسة فيينا الحتميعن المنطقيين › 
إلى أن يلح على ضرورة حصر الفلسفة أي محاولة ايضاح المعاني وذلك 
بأستيخدام المنطق ٠‏ والأشباء الي لا تخضع المطى ا إن لا م ا 
لأا بلامعى . 

وهذه النظرية نبعت من الدافع نفسه الذي اأغری ١‏ کارل مارکس 
بتفسر التاريخ على ضوء تعاريف الصراع الاقتصادي . وهذا أيضاً ما 
قاد « فرویكد» لاذ الدين كحاجة إلى « أب رهزي ») . 

اا اشارة عاطفية من اليأس تجاه التعقيد الحياتي . 

وهناك نوع حديث من الحتمية يثبت بأن مسألة الفلسفة هي التحليل 
الماطقي للغة » ويرى ُن المفكرين من أمثال ١‏ کنت وهیجل » قد تمکنوا 
من خداع أنفسهم وذلك بسوء استعامم اللاشعوري للغة . والفلسفة عند 
هذه المدرسة الحديثة > علم ولا علاقة ها عسألة الحاة الإإنسانية › وأخرا 
احتفت الثنائية e‏ لأن العقل جل 2 e‏ ا 
إلى «فخته» .۰ ٤‏ طق « بوس » و « ولم » نفسه نوع التجربة على 
التباسات الفلسفة » فا هي فضائل نقيض نظرية « كنت » النسبية » وفكرة 
« هيجل » المجردة ؛ وهل يمكن هما أن توجد فارقاً ني التصرف العملي ؟ 
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لا . )ا تدلان على شىء واحد . 

إن ١‏ جيمس » لفسه ا « شاكاً» ‏ فخرته الدينية أوضحت كل 
شيء - ولکن طربقة ليله لمعضلات الاعان صبغته بلون مريح وبسيط › 
ولم توجد طربةة بقينية لمعرفة حق الاعان الحلقي او الديي » لذا اتبع 
( جيمس ) و فعخته ) الماثل : إن الحقيقة نسبية عند الفرد »> وإذا 
وجدت أن اعانك بالله يلون حياتك بالفائدة » فهدا حقمَك . 

والامان خر من الك ٠‏ لأت اموم قد يكون. وخد الققة ي 
اعانه ا بقل «المشكك» ثي حرة . ولن يستقر على حكم ما » 
سواء أكان على حق » أم على خطأً . 

وك رآى. جيمس ١‏ في الاجان + اوغا من “العرضة الطريفة > كان 
نحشو كرة قدم بقسائم ورقية مستعيناً بدبوس › وبعصابة تضعها فوق 
عينيك : هل القسائم الورقية تفيد الكرة على الانطلاق ؟ كيف تحشو الكرة 
وان ا در عل الروة الصحيحة ٠‏ 

وعلى ضوء هذا يتضح ان الرجاتية ' والحتمية المنطقية شكلان من 
اللسبية » فالحقيقة ليست مجردة » وكل ناحية فهي نسبية ي علم النفس 
الإنساني «والتصرف » وني قوانن العلم واللغة من ناحية أخرى . 

كل هذا . يوضح السبب الذي جعاني أضع مثال «الغرفة القذرة المتراكمة 
بالغبار » حيها وصفت حالة الفلسفة في القرن العشرين ٠‏ وإذا كان هدف 
الفاسفة البحث لعرفة العام ومكانة الإنسان فيه » فنحن ما زلنا كا تركنا 
ديكارت المستريح فوق أريكته ٠‏ ولم نتقدم خحطوة واحدة من بعده » وكل 
أقوال الفلاسفة ناقضها فلاسفة آخحرون » أو ناقضها الفيلسوف نفسه 
ففي بعض الأحيان يكتب فيلسوف ما » فكرة ما » تم يأتي . ويكتب 
فكرة جديدة تنسف أساس الفكرة الأولى . 


. مذهب الذرائم القائل بأن أهمية المبادئ تقوم أي نتانجها العملية‎ ١ 


۷۸ 


any 


إننا مي حاجة لنقيض نظرية «نيوتن» لإنجاد وحدة جديدة تدفعنا 
حطوات إلى الأمام . ومرة ثانية أقول اننا نستطيع علاج المشكلة عن 
طريتق المفهوم العام » وعن طريق بعض «الحقاتق » الأصيلة الآحذة في 
الظهور . وكا أوضحت سابقاً ٠‏ فإن ديكارت هو من ترك الصرح 
الفلسفي دون ترمم . وهو المسوأول الأول عن ذلك الالتباس والاخة لال 
بتقدعه مغالطة ٠‏ منذ البداية ٠‏ بانياً فلسفته فوق قاعدتها > ولم تكسن 
مغالطته منطقية . بل كانت نفسية » إذ أنه ادعى أن الفيلسوف عبارة 
عن ١‏ آلة مفكرة» وسيأتى الحل للمشكلة الإنسانية عن طريق التفكر 
الصادق النقي . ۰ 

إن هذا يذكرني بالرجل الذي كشف سر جرعة غامضة وهو جالس 
على أريكته مستعيناً بشعارات ورقية مرسومة !! وقد تعر «فخته» في 
التقاطه لاحات احعمة > وأخطاً « دیکارت » حن غيل أن المشاكل 
الحياتية كلها كائنة « هناك ٠‏ وأنه مكننا. الوثوق «بالآلة» لحل المشاكل . 
وتا أن اعرف بان ١‏ فخته ٠‏ عبر عن معضاته بشكل متطرف » جعل 
الذين جاءوا من بعده لا بستطيعون إدراك فكرته العميقة الرائعة : 

١‏ هل عکني لق العام دون أن أعرف ٠.‏ اني أفعل هذا ؟ أغلب 


الظ لاأ ». 


ولکن مکنی الشياء بأشباء عديدة دون معرفی نی قوم ہا »> وحن 
أفكر ني شيء ما » أو أدرك شيا ما » فهذا ليس اجراء ميكانيكياً بسيطاًء 
بل لقد اشتركت ني العملية الآف الصامات الحافقة بالحياة » واشتراك 
كيانى ني العملية الفكربة أيضاً . 

قد بأتي أحدهم لزيارتي مرا بعدة أنغام موسيقية › ويسأل : - هل 
تعرف هذا اللحن + 

فأجيب بسرعة  :‏ افتتاحبة ااسيمفونية اللحامسة لبيتهوفن . 

ويسأل بدهشة  :‏ كيف عرفت هذا ؛ 


۷۹ 


فأجيب بعد لحظة من تفكر حائر : - كان ذلك واضحاً وشائعاً . 

تبدو القضية واضحة وني غاية البساطة > ولكنها تحتاج . لكي تشرح 
حسب طريقة صحيحة › إلى مجموعة فخمة من العلاء . وعلاء النفس . 
والموسيقيعن وتوضيحات عن «لوغاريات » النسب المتكررة »> وأثرها 
ي السام الموسيقي ولي العمل الاداري للذاكرة . 

| برجل ساذج خيّل له أنه أحاط مجهاز السيارة حن اجتاز 
فحص القيادة > وابتسم بموز وهو قول : «(هي محرد آلة .» 

والسوال الآن  :‏ هل كلف نفسه مرة أن يفتح غطاء المقدمة وععن 
النظر ني المحرك ؛ 

لقد کاد « دیکارت ».أن یکون على ى لاعاله بان شس المنطى 
والعلم سوف تشرح الحياة الإنسانية . لكنه أخطا التخمن حن اعتقد أن 
قوانين العقل هي قوانين المنطق والعلم . ومن هنا نبعت كل الالتباسات . 
تم أعلن ديكارت أن المدحل إلى الفلسفة . هو البساطة » لذا سار «لوك 
وهيوم» على درب البساطة حى لو كانت ترمي إلى أن الإنسان عبارة 
عن آلة » لا عكن استخدامها بي معرفة الحقيقة . 

أما « كومت وماك» فقد توصلا إلى البساطة . وكذلك فعل « كنت 
وهيجل » بطريقة محتلفة » وكذلك المؤمنون بالحتمية النطقية . لكن 
البساطة م تكن » ولن تكون المدحل » أو المهتاح إلى الفاسفة أو الطبيعة . 
و «نيوتن» حبن شرح حركات الأجساد السماوية وتوصل إلى نتيجة 
م تكن عمليته بسيطة » بل كانت عملا ومجهوداً متواصلا . أما بساطة 
« وتن » فهي تعتمد على مبادئه الموحدة » وهذا هو السبب الذي قذفه 
للتفوق على علاء الفلك السابقن . 

وما تحتاجه الفلسفة لتصبح ذات معى ومغزى ٠‏ هو مجموعة ماثلة 
من المبادئ الموحدة . 

سوف آخذ علم الفلاف ر كمثال » لأوضح طبع المغالطة الديكار تية 


A٠ 


٤ 


إذ أعتقد بأن الأرض ثابتة والسموات تدور حوها » ومع ان هذا الاعتةاد 
يبدو بسيطاً ومعقولا > فإن علاء الفلك حين حاولوا شرح حركات 
السموات ناء عل هذ! الاعتماد وحدوا ام يسر ول ف ضباب ټ وازدادوا 
تعقيداً وفشلا . م تراجعوا إل بيوم دون نيجه 

وحن تأي ن وتجعل « أا أفكر » م رکز حاديبة الغلسفة > فسوف 
بنا ما صاب الدين آمنوا بان الأرض هي م رکز الكون سو ف 
تختفي التعقيدات إذا خلقنا نظرية أخرى تقوم على الإعتراف بأن مركز 
جاذبية الفلسفة هو أن «الأنا» تأي قبل «أنا أفكر » : مع أن «أنا 
أفكر » ما تزال نقطة بداية السوّال الذ كي » ولكن لا يكفي أفكر أا 
على أريكة مرحة » أطالع الكون فقط > بل أا أحتاج إلى وجهن حى 
أُصإ 

الاول بتطلم خارجاً ي الكون 

والثاني يقوم بالبحث عن «الأنا المختفية ٠‏ عن الذات اإسامية 

وأحب أن أقول الآن إن هذا لا يعتر «ثلاثية » حقة كرجل يسر ي 
اة ب فهو عار ةع حصن معا و أعك ان هدا وا : 

فهو عباره عن ر وصح 

قد تبدو «أنا أفكر » غنية ولا تحتاج إلى شرح . ولكنها ني الحقية 
ا 

وقبل أن ني إلى ية هذا الفصل اود أن أبن أني استعرت تعبر 
گنت i ٢‏ الأنا المختفة » . ,اللات اأامية Û5‏ خاجی الها عنلدما 


۸۱ ما بعاد اللامنتمي  ١‏ 


المت الثالكث 


« وایتهید » بتقدم حل : 


حى هذه النقطة ٠‏ لم أنحدث إلا عن الناحية التارحية ي المشكلة ٠‏ 
متا کن حاول العلم والفلسفة » تم الرومانسية ٠‏ حل المشكلة » الي 
أصبحت أعسر من ذي قبل . ولو كانت فلسفة القرن العشرين تثل 
الاستقرار وتبشر به مقدماً »> انت القضية . ولكنها للأسف لم تبشر 
بشي ء . والآن سوف أتحدث عن اثنن من أعظم مفكري هذا العصر . هما 
« وايتهيد» و «هوسرل» . وكلاهما ابحذ خحطوات هامة وجريئة حل 
اللات الي دنت ها ق الفضل :الاق .: 

لفك كان اهي » بلا أتباع ولامي.. 

أما « هوسرل ١‏ فكان الأتباع عيطونه دوماً . وأهمهم جميعاً 
« هیدجر وسارتر ومرلو بوني ٠‏ الأ أن أسمى الحلول الي جاءوا ہا 

انت وا ليا :: 

اا ی اا و ا و اه ا کر 

لما . وقد ورف ا من كتبه غر الرائجة عنوانه « الرمزبة . 


AY 


معناها وأثرها» وقد انخذت طابعاً نقدياً ل «هيوم» . وقد أشار ي 
كتابه هذا . وبكل بساطة » إل اننا حبن نتحدث عن مشكلة الإدراك › 
ای ان هناك طريقعن واضححن لإدراك العام الحارجي . وقد أطلق 
علبها «الذاتية البارزة» و « الفاعلية المناسبة» . 

إذا أصابي الضجر و آنا ي غرفة انتظار طبيب الاسنان »› فلأني عام 
بالأشياء المحيطة فقط › وقد أحاول طرد ضجري فأحدق ني ظفري › 
أشعر بأن قدمي اليسرى حكني . أجد نفسي أستمع إلى كل خطوة تعر 
الشارع . والآن » لأفرض أني عرت على مقال مي ني مجلة ملقاة › 
فأقراً > وفجأة نموت معرفتي للخطوات أي الشارع وإهامي بأحاسيسي › 
ولو استولى علي الإههام ما جاء في المقال . لنسيت تدرجيا الألم المزرع 
حت ضرسي : وعشت ن ا ن الصفحة . لقد دخحل 
اكان شيء حديد » فحين أصابي الضجر › کان انتباهى عيطا بتفاصيل 
اللحظات . بالاضافة إلى خاو عقلي > ولکن حن ET‏ 
اصابي نوع جديد من الإدراك › إدراك معى لمال . 

وهذا یشبه هلالا ' عظیہاً يفم اليه الادراكات الذاتية للكلات 
ا ن ا ا وآ 
الصعب علي استيعابه . إن عقلي حاول مجهد أن يقبض على معاني الحمل 
فأفشل . كأتي أحاول أن لا أتزحلق على صفحة جليد » ومذا لم أستطع 
أن أقبض مى تي صفحة كاملة أو حى ني مقطعم صغر . وأجد من 
الصعب حى استخراج المعى من الحمل الذاتية > وإذا استمر المقال في 
غموضه فسوف أحث عن الكلمات الذاتية المطبوعة ني الصفحة لادراك 
معناها . وأجر على قراءة المقطع القصر مرتن أو ثلاث مرات لأعطي 
الكلمات صلة ما . 


2 
| عى » حصر أ بین هلا لین . 
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وهنا حتفي معى الادراك > وأعود من جدید إلى ادرا کي « الذاتي » . 

إن «هيوم» يقول : «لاغرابة في ذلك . أنت تعرف معى الكلات 
امغردة . وعليك أن تجمع هذه المعاني » بكل بساطة > لتقبض على 
معی الحمل والمقاطع ) . 

ولكنك قد تحتج قاثلاً 

- هذا غر صحيح لأني لا أعرف جمع الأرقام » وإدراكي لمعى 
المقال لا يشبه قط جمع المبالغ النقدية . 

ومجيبك «هيوم» SINT‏ محدث بسرعة نلقائية طبيعية دون 
معر فتك a a‏ 
تلقم الآلة الحاسبة بأرقام كبرة » حى انك لتظن بأن الآلة موحى اليها 
حن تعطيك الحواب بسرعة خاطفة . 

ولكن هذا ليس صحبحاً › فلكل رقم زر خاص بضغط عليه ٠‏ 
والمعى «أي الحواب على جمع امالغ » هو نتيجة خطوات صغرة 
حتلفة » وكل العاني نخضع للخطوات . ) 

رعا بدا ذلك مقنعاً حى يفكر أحدنا ي الاحساس بالمال » فأنا 
أنظر إلى مشهد رائع وأقول : «هذا جميل » ذلك هو الحواب لمجموعة 
إدراكات الإنسان للمشهد . ولكن كيف أحلل الإحساس بالمال هذا 
إلى أجزاء جوهرية ؟ إن باستطاعني علي المشهد > غير أن علبي لن 
يتناول المال . وأما التحليل العلمي فيود لو يفحص من خلال زجاج 
مک ولف كن شارك فد جال كرة ا د شرا ب 
بالسباحة فيها ٠.‏ 

وقد عبر «ييتس» عن هذه الفكرة في قصيدته المساة «اشراق بوم » 
متحداا عن شلال : «إن طفولي كلها تعتر عزبزة» 

کم ست كطفل الو المسها ا 
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أنا أعرف بأني سأاسها وسيحبها اصبعي 


لأنما حرمت علينا ي قوانينها مس من تحب 
ولمس لا شي ء هواه أشد الهوی 


إن احساس المعى هو ما يسمه «وايتهيد» : «القاعلية المناسبة » وهو 
بعتَرف بأن « هيوم » کان على صواب من حيث «السبب والأثر » إذا 
كان الوصول الوحيد للإدراك هو الذاتية . ولو اتحخذ «هيوم» الفراغ 
« المسافة » كمثل له » لأمكن توضيح فكرته . 


ا 


و ما اما ف غرف ل 


وطلبنا منه أن يفحص الغرفة 
بدقة عن طريق الاحساس باللمس . م طلبنا منه أن يقوم برسم داخلي 
ارفك > كه ستو هدا اطا اوها لغاية . لكن الغرفة واسعة » والظلام 
مغدق . وعلى الأقل سيكتشف هذا الشخص أن هناك طاولة في وسط 
الغرفة ٠‏ فيظن أن وسط الخرفة بقع ي مكان الطاولة . فيسر من الطاولة 
إلى الحدران » ولكنه جد عدة را وقطع ا ا 
الغرفة . بعضها قريب جداأً من الطاولة حيث انه يستطيع وضع يده اليمى 
على الطاولة . ويده اليسرى على الكرسي . ليعرف مدى المسافة بينها وبعن 
صلة موضعها » ولكن ماذا يفعل إذا كان الكرسي بعيداً عن قطع الاثاث 
الأخحرى ؟ لن يستطيع أن يستعمل هذه الطريقة الشاقة . ومن هنا عليه 
أن جد طرقاً أقل مباشرة . 

قد يعترض «هيوم» قاثلا : إنلك إن تستطع وضع يد على 
الطاولة ويد على كرسي ٠‏ فليس من حقك أن تفرض ادعاء أكيداً عن 
وضعها النسبي . قد تكون خدعت بالظلام . حن تظن أنك تسر 


ي 
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خط مستقم . قد تكون احرفت ليلا عن خط سرك › وهكذا تأي 


رعا وافق «وايتهيد» «هيوم» مم يقترح فكرة بسيطة جداً : - اشعل 
الل ٠‏ 

وينكر «هيوم» امكانية ذلك فيقول : ليس من نور هناك . هناك 
إحساس اللمس ٠‏ فقط . أما الاحساس بالنظر » فهو الاحساس باللمس 
حقاً ‏ يساعده الاستنتاج النطقي . 

قد جيبه بغضب ؛ هذا هراء ٠‏ ان النظر محتاف تاماً عن اللمس . 
وبوقار يقول : لا ! ا) شيء واحد . 

إن النظر هو الاحساس باللمس عن بعد » وبدلا من اصطدام يدك 
بالكتاب بضيء شعاع من نور الكتاب ويطرق «بوبو» عينيك فتستدل 
على وجود الكتاب . 

إن المخل عن الغرفة سوف يساعد أيضاً على ايضاح ان العلوم كانت 
من انتاح العقل الغربي ٠‏ أما العقل الشري فقد أنتج ليلا جداً من 
و ET‏ 

سأعود إلى مثال الغرفة » فلو قيد رجلان أحدهما أعمى والآخر 
مبصر » إلى الغرفة ذاا » وقيل ها ام) سيغادراما بعد عشر دقائق 
لبعطى كل واحد منها تفصيلا“ دقيقاً للغرفة . فأي الرجلىن أقدر على 
دصت فقا الأشا وفاضا ۲ 

بصراحة سوف عتاج الرجل الأعمى إلى جهد مرهق ليعرف شيا › 
وعليه أن بأحذ معه مقياساً ليقيس حجم الغرفة أولاً » ثم يقيس حجم 
الأشباء المعلقة على الحدران . أو مجانبها : كرفوف الكتب > والطاولات › 
والکرافى . والأشياء الأرى .غ ڪاول محهد أيضاً أن يعرف المسافة 
بن الأشباء الأحرى والحدار : وهذا الحهد الذي بذله سیکون في قدرة 
أفضل لوصف تفاصيل الغرفة . من الرجل المبصر الذي سيلمس الأشياء 
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لمسات لامبالية » تم بقذفها إلى عقله »> وهو على ثقة بأنه سيذكر 
التفاصيل كلها » لأن تأثرها كان مباشراً » وهذا يذكرنى بالرجل الذي 
مم يدون رقم الماتف الحاص بصدیقی له » معتمداً عل ذاکر ته وحن 
أراد أن حابر صديقه طار نصف الرقم من عقله . 

إن الرجل الغربى يشبه الرجل الأعمى ني مثالنا السأبق . فادراكه 
حل څګدود لذا بضطر للاعاد عل تمافته وذکائه و تسعفه الأرمزية 
للقبض على مجمل المعاني . 

أما الرجل الصيني أو اندي ٠‏ فلا حلم بأن يقوم بأشياء نملة كإلقاء 
وزن ما ٠‏ من على مکان منحدر »أو رمي الاجسام من برج « بيزا 
إذ أن إدراكه الطبيعى للمعانى بفوق ادراك الرجل الغربى فما . وهذا ما 
کان «الدوس هكي » بقوم به : كان نجلس بصمت لدة طويلة ٠‏ بفكر 
لاجاد معى الحقيقة الحالص . 

وعلى ضوء ذلك مكنا أن نرى المسائل بوضوح شفاف ٠‏ فان هناك . 
بالنسبة ل «هيوم) ولکل المغكرين منذ ديكارت ٠‏ وحی الآن . كيفية 
واحدة للادراك قد ممكن مقارنتها حاسة اللمس . أما بالنسبة ل «وايتهيد» 
فهناك كبفيتان ترافق إحداهما الأخرى وبطلق عليه : الادراك الذاتي 
والادراك المعنوي › ولا نفع دون الأاخرى . إلا ي بعض الاحبان» 
فالادراك الذاتي برینا حققة الاشاء کا يرينا المجهر «حققة » قطعة من 
الجن : ولكن حقيقة قطعة الحن الى نشاهدها خلال المجهر الت 
الحقيقة الوحيدة ها : فالرجل الذي بأكلها يعرف حقيقة أخرى متلفة › 
ما الرجل الذي يضعها ت المجهر ۴ بأکلھا » فهو الو حيد الذي بعرف 
حقيقتها الكاملة . 

أما إذا كان الادراك المعنوي منفصلا حقاً عن الادراك الذاتى »› 
ليس استنتاجاً منه » فكيف أهمله عشرة أجيال من الفلاسفة ؟ 

قد بأتی الحواب على هذا الشكل  :‏ ان مقدرتنا - الآن - على 
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الادراك الذاتي تطورت تطوراً بعيداً يفوق التطور الذي حدث للادراك 
العنوي . نحن النظر. إلى العام ٠‏ المعالي تعلق حوله كسم محم ا 
كالأنوار الي تبط بأرقام ساعة بد . قد بغفر للا أننا نلاحظ أر ا 
فقط دون الاهمام بالضوء لعدم حاجتنا اليه حن ريد معرفة لوقت : 
ولو سطع نور الساعة كتدفق الشفق الشالي »> عندها سنلاحظ النور › 
دون ملاحظتنا للأرقام » خاصة إذا وضعت الساعة ني الحانب الآخر من 
الغرفة . باخحتصار » ان الحطأً الذي أصاب الفلسفة بعد ديكارت » هو 
ا مغالطة الي لا تنفصم في المعالحة العلمية . ففي أطوار العلم الأولى » م 
مهتموا بالادراك المعنوي ٠‏ بل انصرفوا للاهمام بالحقائق » ويومن العلم 
بأن الطبيعة هى المذنبة حى تثبت براءتها »> وهو الذي اذ قاعدة التحقيق 
والاختبار › لفحص الطبيعة من خلال المجهر . 


وف كتاب «الرمزية» بين «وايتهيد» أن الادراك الذاتى قطى 
وواضح » بيا الادراك المعنوي غامض وغر دقيق › OY,‏ عالمنا 
بشبه وضعه وضع رسام بقوم بتصوير لوحة رائعة > فلو كان قريباً من 
اللوحة فهو لن براها واضحة جداً > وإذا تراجع فللا إلى الوراء فلن 
يتمكن من استعال فرشاة الرس لبعده عنها » وجد الحل الطبيعي في أن 
بتحرك «جيئة وذهاباً» قدر المستطاع حى يم العمل بشكل رائع . اما 
الإنسان العام » فهو لا يوافق على هذا العمل ويصفه باللاعلمي » انه حدق 
في اللوحة » ليضع نظريات توحد الحقائق . لاعانه بأن العلم يبدأ بالحقائق» 
م يفترض نظرية » ليعود إلى « حقائقه ‏ من جديد » ليثبت أو يدحض 
النظرية . والإنسان العام يرى أن لا ضرورة في استخدام الادراك المحنوي 
في النظرية على الأقل . 


وکا أعتقد فان العام العظم > أو الرياضي (عالم الحساب ) بجحب أن 
بعر ف بان « ایال ») صر وري له ْ کالشاعر تماما : وإدا قر انا 
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كل الكتب العلمية » لن نجد ذكرآً هذا حى ولو في نقطة مجهولة في 
غلاف الكتاب . 

إن الطريقة العلمية طريقة تقوم على «الشك والتحقق » وهي ضرورية 
للعلم ولم يقصد ا أن تطبق على الفلسفة أبداً » لأن الفلسفة تعالج مشكلة 
الكون من خلال الأسئلة المطروحة » وتعالج الحياة الإنسانية . فواحدنا 
قد يعرف مقدارا معي إذا ما نظر إلى الكون من خلال مجهر مكر »› 
تماما كا يتعلم انسان” ما » إذا درس مزيج الألوان في لوحات « ليوناردو » 
ته رج مقدار ممن بسيط . وهنا ما حدث مع الاقد اني الذي بم 
مزج الألوان فقط ٠‏ انه لن بتعرف على المعى الذي حوته اللوحة . 

ساتي مثال آخر . 

مكني مقارنة الفيلسوف بناقد موسيقي كبر ٠‏ أراد أن يفسر الاعإال 
اموسيقية الصعبة أمام مستمعين عاديين لا متمون كثراً بالموسيقى 
ان اللاقد يرى أن « للسيمفونية » ناحيتنن : العواطف الى أراد 
اموسيقار ابزازها واتضاها إل المستمم ٠.‏ والطرق الى :استخدمها يبيل 
ايصاها له . 

ولو اقتصر شرحه على الطرق فقط لفشل ني التفسبر افشلا“ ذريعا » 
وتصوروا لو کكتب أحدهم کتاراً بشرح فيه أعمال « بتهوفن » با لحملة 
اة عي انر دا الك ي كل شناد فمادا كرون وة 
الکتایۓ ٤‏ کون الكتاب مرتبكاً »> حمل الالتباس والتشويش عاماً › 
کا حملت ال فة القرن اقام في 

اما الحواب الذي أعطاه « وابتهيد» ل ١‏ هيوم ) ول «دیکارت » 
أا + فهو ان الهتلترف اغالن عل ازنك از عة ي عا وا ن 
الادراك » هو التطلع لمعرفة ناية «أرنبة أنفه» ١‏ والمحرفة كلها ”ترجم 
أو تستنتج من الادراك الذاتي . آما إذا كان «الادراك الذاتي » هو 
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هو إدراك ال «أنا أفكر » فأبة ناحية من الشعور تعالج اذن الادراك 
المعنوي ؟ 

إا أك اساعغا و اة فن واا اکر فيي تة إلظل 
الوعی . إن «ديكارت » قد دغدغته النشوة العلمة bl‏ وآمن 
بأن العلم » عن طريتق العقل سوف يلط ضوءاً كثافاً من الوعي على 
مسائل بعينها » م يأتي بالحل عن طريق المنطق » وآمن أيضا بأن الطربقة 
رف کی اکال کے وی کرو ر 
ما فبها » شعورنا وعواطفنا واماننا . وكلها سوف تفسر عن طريق 
اطق الواضح الحميل ! !أ ٠‏ 

الشى ء الذي نسيه «ديكارت » هو ان ضوء الكشاف هذا . تتدفق قوته 
ر ف . وتنصب على شيء واحد ي وقت واحد فقط » وهی 
لن تشمل كل الأشياء دفعة واحدة . أما «هيوم» فقد بين ا 
كله من السخافة بمكان . حيث وضع هجوهاً نقدياً على « العرضية » 
کا 

Ee o EOD Ea 
الى يسلط عليها الضوء ؟‎ 

لکن لادا بلاحظ الفلاسفة اليطاً القائم ني الحلم الديكارتي e‏ 
ولماذا تابعوا معالحة الفاسفة من هذه النقطة ؛ الغريب بي الأمر أن نقد 
هيوم السابق » تقبّله بعضهم بطيبة خاطر . كأن تعتذر لصديق لك 
بسب تأخحرك عن الحضور إلى بيته في الموعد المضروب بينكا . 

ولقد أصاب بعضهم الحرة في كيفية وضع «نقد هيوم» لي البناء 
الماسفي 

أما «تضمينات وابتهيد الثورية» وحديثه عن ١‏ كيفيى الادراك) 
فوف٠‏ تظهر ابوضوح عند ١‏ موسرل وغل هنا أن أبن بأن. نقد 
« وايتهند » المنصب عل ١‏ هيوم» هو جزء من هجوهه العام على ما 
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دعاه ب « تشعب الطبيعة » وهو اليل الحفي عند العام لمعاحة الو جود 
طبقا لأنظمة وقوانن المنطق › ويأتي غاليلو مرة جديدة لنتحدث عن 
طريةته ني تقس الطبيعة > فقد قال إن الطبيعة تقسم إلى قسمىن « بدائي 
وانوي » : 

البدائى هو «هناك» حقاً . والثانوي هو اللون والرائحة ... والأشياء 
الأحرى الى ندنا ا الأحاسيس » وقد ظن بأن الطبيعة عملية سقيمة 
كثيبة » تستعجل الأشياء المادية أبداً » وبلا معى أيضاً . هذا تحن لا 
نحتاج إلى كيفية ثانية للإدراك » أي الإدراك المعنوي › لأن المعى قد 
أضيف بواسطة العقل الإنساني ٠‏ ولم يكن هناك معنى للإدراك' > لأن 
ال اضما ون افر اكا : 

ووا د کي بارا اس ار مرو اتی طا رن 
الإتصال بين « التقافتن » وهو لا بدري بأنه بعيد شكوى وايتهيد في 
نشعب الطبيعة . ولكن بطريقة أخرى . » 

ولقد أضاف «وايتهيد» تعريفاً فيماً آخحر حول هله الناقشة : 
فعو ضا عن الحديث عن «الإدراك» فضل الحدیث على « الوعي . 
حن بدرك العقل . فهذا لا يعي أنه برى شيا ما ! إنه بلتقط ‏ ويستوعب 
ومضم بطريقة إبجابية . كمعدة تضم الطعام » والعملية هنا ليست سلبية 
کأن یتلقی احدهم صفعة على وجهه . 

إن الرجل الذي دق من خلال نافذة القطار وهو على حافة النوم »› 
قد بتلقى المحسوسات بطريقة سلبية ٠‏ ولكن في اللحظة الى يستبقظ فيبها 
الشعور وبتجمع لديه ما بط به من أشياء a‏ 
في الالتقاط والاستبعاب . 
١‏ الآن يتضح لذا لاذا فضل كوان أن يتحدث عن «الادراك المعنوي » وم يستعمل تعبير « وايتهيد » 
أ« الفاعلية المناسبة » » فعد كان « وايتهيد » هادناً ١‏ هيوم» بذلك » ومعمماً أيضاً بأن التسوع 
الإندأني « ملك » الاستعداد الادر أ كي الذي هو سبب ونتيجة , العلة والمعلول » . و «غاليلو » 


هو المجرم اخْعَيقى هنا . 
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وأهمية هذه النظرة ¢ سو ف تز داد وضوحاً بعد أن نتحدث عن 


أصول علم الظواهر الطبيعية - برنتانو : 

امعلم الأول ل «هوسرل» كان لاهوتباً تحول إلى عام نفساني > 
اسمه «فرنز برنتانو» ( ۱۸۱۷ ۱۸۳۸ ) اثارته فلسفة القرن التاسح 
عشر بضجيجها المرتفع › وجعلته بتساءل عن طربقة تتخلص فيها الإنسانية 
من مغالطها » وخيّل اليه انه قد جد طريقة الءلاص هذه › بالبدء عن 
طربق علم النفس الإنساني » وقد شارکه آخرون ي فکرته هذه » من 
أمثال «ميل وجيمس » وقاديا هذه الفكرة إلى ما يسمى «علم النفس 
الطبيعى » . 

إن علم النفس الطبيعي هذا ›» هو اتجاه لبيان أن المجردات المعنوية 
« أو المجردات المنطقية » عمکن تفسر ها على ضوء تعاريف علم النفس . 

وعلى هذا النحو حى لعالم الأحياء اعتبار الفلسفة والمنطى غر مستقلتن . 
بل تتحولان إلى تعاريف تدل على الحسد وأعاله » وعثل هذه الفلسفة › 
سنجد الول ۲ ۰ ۰ 

جب أن نعرف أن الاسم الذي يطلق عليها هو «فلسفة الأحباء» ؛ 
لكن « برنتانو » أخحفق في الأخذ ذه الحطوة البسيطة ٠‏ لمخالفة علماء 
نفس ني الأسس . وعدم موافقته عليها . 

وقد ترك «غاليلو ولولك» الفلسغة ف التباسات تدور حول الأشباء 
الي أضافها العقل ٠‏ وعن الاشياء الي براها : لم جاء علم النفس وغاص 
في تناقضات لا مائية : واسئلة كثرة . مثل معرفة ماهية الاحساس 
والحیال . وکا بری « ب رکلي » ق فک التالمة : «إن الفرق منعدم 
بين امتطاء صهوة جواد . أو التفكر بالإمتطاء» ولكن دون الأحذ 
e‏ السانقة . أستطيع أن اف بان الظواهر المادية والعقلية قد 


۹۲ 


احتلطت بطر بقة معقدة متشابكة . 

a N e a 
حاد بأني سوف ألسع بقطعة حديد حامية » وفجأة عسي أحدهم بقطعة‎ 
ثلج باردة » فماذا سيكون رد الفعل ؟؟ قد أصرخ بجنون معتقداً بان‎ 
قطعة الثلج كانت حامية حمراء . وأكون قد جمعت ني داخلي «الخحالة‎ 
. الظاهر ة الحسدية ا « الظاهر ة العقلية»‎ 

وي مثال «الوتر لمو سىقى » > قد لا بعر الوتر ظأهرة مادية مذ كان 
ذبذبات هوائية عحضة حى ا 

إن الول الان كز اق فا القل وهي الاق 

نقد أتج لنا «برتانو »ما خيل اليه بأنه « الطريقة الواقية لتمييز 
الظاهر ة العقلية من الظاهرة المادية . » فقد كتب بقول 

« الظاهرة العقلبة توجه نحو الشىء . والظواهر العقلية تتضمن شيا 
عن قصد ي ذاتياما N‏ هنا هی («عن قصد» . 

فالوعي باط کضوء کشاف ضخم »> وو أستعمل مثالا قري 
من تعبر «برنتانو » : إن الظاهرة العقلية تشمل الشيء الحاص ما » کا 
سل اا ع ا > ۰ 

ومن هنا انطلق «برنتانو » ليتحدث عن «الوجود القصدي » الذي 
بعي به. «الوجود القصدي ي الوعي» . 

کان تأثر « برنتانو » على هوسرل هائلا أحاطه من جمیع الحهات ٠‏ 
لأن نظرته إلى الحياة والفلسفة كانت أبلغ من أية فكرة ا 
بدأ كلاهوني هدفه الكتابة عن المسائل الآمية والمصر الإنساني > وقد 
قضى باته كلها للكتابة عنهما ٠‏ وبالاستعداد اوضع اا 
ا 


ت 


1 معظم کاب .. ET‏ % الفاسفية لي تنشر بعل » ومن المستحيل علا إن عرف خحطواته الى 


e E eS 
اعدا و ص کر‎ 
س‎ 3 
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اطا ١‏ هوسرل » من هذه النةطة ليقول : م بو جد الرجل الحلاق 
الذي يستطيع وضع الاسس كلها ٠‏ بعد . » ِ 

وقد التقط «هوسرل» نقطة البداية من معلمه اللاهوتى ١‏ مرتكزا 
على فكرته القائلة : «١‏ إن السبيل الصحيح للفلسفة هو سبيل العلوم 
الطيعية . » 

قد تبدو هذه الفكرة : كصورة عن فرض ديكارت الذي كان عالاً 
کبراً . إل أن مجه یعتر غر علمي » حن تربع فوق أريكته خحالقاً 
النظر بات أا العام الحقیقی الذي سار عله حل علمی دسحیسح فهو 


“ “ 


ا 


او بدحرجتها من على سطح مائل م بدأ مجمع فروضه . 

ومع أن « برنتانو » أخفق ني نقطة البداية الي كانت أساسية بعيدة 
عن «الشك الديكارتى ني كل الأشياء؛ الا انه أوجد «قصدية الوعى ٠‏ 
E E E a E‏ 
دو ات العلم غر صحيحة » فتنتفي الموضوعية وتستحيل › وعلى العلم أن 
يبدأ بفحص أدواته بدقة تامة تم يعاود الإختبار من جديد . وهذا يقودني 
قول بأن 'لادارة الأصيلة للفيلسوف هي اللاحظة » وليست علم المنطق ٠‏ 


وأعي با ملاحظة هنا الوعي الذي يعتعر نقطة البداية للفلسفة »> وكا قال 
« برنتانو ) : « فحص أداة الوعى .» 


القصدية : 


قبل البدء في وصف تطبيق «هوسرل» لفكرة «الفلسفة العلمية» 
« لرنتانو » على أن أشرح ما الذي تعنيه «القصدية» . 
إن أهم عمل لوعي هو الإدراك » ولأستعمل كلمة «( وايتهيد» هنا : 
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وهذا ما عناه «برنتانو ٠‏ حن تحدث عن الأحوال العقلية « الى تشمل 
ا ا ا ی و و رضت الى ان ` 

إنه شعاع الانتباه »> كشعاع العمن الذي كتب ا دون » ي إحدى 
قصانده . أو هو كاليد. الي تقبض على الأشياء الى في متناوما > فإذا 
نظرت إلى غطاء طاولة ما » تتبعار فوقه الأشياء » ثم أبعدت ناري » 
فسوف أذكر بعض الاشياء وأنسى البعض الآحر . ولکن سأذكر شيا 
عن علاقة الأشياء فما بينها » وعلاقتها بغطاء الطاولة »> وسوف بلتقط 
انتباهي ٠‏ بكبفية ما . الوضع كله بصورة اجالية » بالرغم من عدم 
تذکري کل شىء من الأشاء گفرده . 

هذا سوال : ا انتباهمی بعض الأشياء دون غرها 
لكي يذ کرها ؟ ۰ 

›» وعيي » اختار اشياءه‎ ١ الأسباب غر مهمة . لمهم هو أن‎ o 
. وعمل الإختيار هنا نوع من القصدية‎ 

والرسوم الثلاة المنشورة على الصفحة التالية تشرح العمل الاختياري 

الرسم الأول : تستطيع أن تنظر اليه ١‏ كمزهرية» أو كوجهن 
بشربین . يطالم أحده| الاخر . وهذا بعتمد على الطريقة الي حدق 
فيها واحدنا إلى الرسم > قد تنظر إلى «المساحة البيضاء» أو تركر إلى 
الناحية المظللة . 

الرس الثاني : تستطيع أن تراه إما على شكل صليب مالطي مظلل › 
وإما على شکل نبات برسم أبيض مربع الأوراق . 

الرسم الثالث : يعرف باسم « وهم مولر لر ۲ تری فيه خطين 
متساو بى الطول والشكل «أ» يبدو أطول من السهم ذي الرأسن 
ET‏ الععن تستمر في الحركة مع «أ» . ۰ 


4° 


DIE 


الرسم الأول الرسم الثاني الرسم الثالث 


يلاحظ في الرسمين الأولن أن الانتباه بعكن أن « يعوّد» على روؤية 
الناحية الأولى من الرسم ٤‏ م الناحية الثانية » ولا فرق في كيفية السرعة 
الي كن للعقل أن يقفز ا من الوجهين إلى المزهرية » أو من الصليب 
المالطي إلى نبات الرسم ذي الأوراق الأربع › إذ انه لن يرى الناحيتعن 
أبداً ني وقت واحد » وعلى الانتباه التقاط الصورة بطريقة خاصة كا 
تقبض اليد على الشيء ونلتقطه » لكن اليد لا مكنها القبض على الشيء 
بطريقتىن متلفتعن في الوقت نفسه . 

أما ني وهم «مولر - لر » فيستطيع العقل فعل ذلك إذا بذل 
مجهوداً جباراً . انظر إلى الحطبن « أ و ب » على الا متساويان في 
الطول » ولتفعل ذلك عليك القيام بعمل عقلي لإبعاد رأسي السهم أو 
الشعبتن . فإذا أخحطأ الانتباه ورأى رأسي السهم › فإن طول اللحطن 
سیتغر حالا . 

إن النظر إلى هذه الرسوم مک ننا من الإمساك «بالانتباه وهو قوم 
بعمله الاختياري » وهناك أمثلة كثرة على عمل «القصدية » منها الوجوه 


۹٦ 


الى يكوما أحدنا حن ينظر ني أهبة اللران » أو ني وجه القمر › 
فالوجه الذي ”يرى ني النار نستطيع اضفاء شخصية عليه » مثل إضفاء 
شخصية ما على صورة جميلة حن حدق فيها > تاركىن « للقصدية» 
أن تعمل . ومع هذا فإذا التفت أحدنا لرى شيا آخر > ثم عاد إلى 
الوجه الذي راه ثي النار »> فهذا الوجه سيختفى » وحاول من جديد 
اف ری وخا بجا ج نن اف و ا ا م اة 
و بالشحي ) 1 

سأقدم مثالا“ أكثر ألفة ونشاطاً : 

إذا دعك واحدنا عينيه بقوة » أو حداق في نور مشع > نم أغلق 
جفنيه » فستظل لمحات ملونة داحل الحفن : قد تتغر هذه اللمحات 
شكلا » بعمل الارادة ›» فتتحول إلى فيل ضخم یال ل 4 او 
أريكة » أو إلى رجل يعزف على البيانو »> وهي تتمكن من أن تتخذ 
اال اة ۰ 

تلك هي أبسط الأمثلة عن القصدية الي ممكن رويتها أيضاً » وبطريقة 
كى ر اك اة ارا غر اربع وة إادت 
إحدى المجلات ا ودا Ey‏ في أسفلها : «أتعرف 
ما هذا ؟ » . 

لعل الصورة هي لرج إيفغل › ولكنها التقطت من الأسفل › أو لقبعة 
رجالية صورت من زاوية بعيدة . إن هذه الأمثلة تريك العامل الاختياري 
بتقد مها العناصر التفاعل عنها عادة . 

إن العالم الذي يرى عادة » ليس هو العام على «حقيقته» ٠‏ مثل 
و كلمة الحبل » الى تعى «البل» . 

e yT‏ الانتباه جب أن يکون «اقتصادياً» ويعمل في 
الط الى تحمل فة اة > اة اع شا ن امرف 4 وه إل 


رموز ومعادلات › نعالحها ونتصرف ا ٤‏ طر بقة سهلة . والوعي بعامل 


۹۷ ما بعد اللامنتمى ۷ 


العام المادي بططريقة غريبة »> فهو لا م بفحص کل شيء ۰ لیکتب 
معادلته ۰ فالکتاب «( شی ء أحمر قائم الزاوبة » والساعة «( شىء مستدیر 
يدق » وهكذا . 
«نا لا أهم إذا دارت الشمس حول الأرض أو العكس بالعكس» . 
لأن عله بجمع حقائق كشرة دون أن ينسى غرها » كشقة سكنية 
2 لعدد معان من الأثاث لقدم » وتأتي مر حلة أحرى » هي ان قطعة 
« أخرى » من الاثاث تعي نسيان كل شي ء عر فه ساق عن غر ها : 
إن مدا « شارلوك هولز » ي الاقتصاد العقلل عارسه العقل البشري 
لكن العقلل البشري لا يدري ان رأيه بالنسبة العام هو اختياري فقط . 
ويرى العام أيضاً من « مركزه الطبيعي » ثم يدعي ان المركز الطبيعي 


تطور هوسرل : 


إن الحديث عن «المركز الطبيعي » بقودنا مباشرة للحديث عن 
« هوسرل » إذ ان المركز الطبيعي كان نقطة البداية له . 

ولد «هوسرل» عام ۹ »۰ وقد درس الرياضيات على يدي 
« ویرسراس» و «وکرونکر » › ٤‏ تحول أمره إلى الفلسفة بعد سإاعه 
لمحاضرة ألقاها المعلم «برنتانو» . وبدأ قراءة الفلسفة ني كتب 
التجريبيمن الريطانيين القائل : «إلى أي مدى يوثر العقل فما ندرك ؟ » 
قاعدة لعلم الظواهر ا O TT‏ 
یامه بالتجریبیین الربطانيين واعترهم كأحسن مدخل لعلم الظواهر 
الطبيعية . م تفتحت اطلاعه » فدرس الفلسمة الأوروبية قبل أن 
ياطخ جدوها من قبل « كنت وحيجل » ؛ وفجأة حول اهمامه إلى 


۹ A 


مسائل على الحساب والمنطق » فكتب أول أعماله «فلسفة الحساب » 
الت اون فه استخراج الأسس لعلم الحساب من الأعمال النفسانية » 
وجب أن أقول إنه بداأً حياته الفكرية كدعامة ضخمة في علمالنفس 
الطبيعي > إلا انه تطلع إلى الفلسفة لامجاد الحلول لدد من مشاكله 
الحاصة وليزيل الوهم حن تين له أن الفلسفة أقل يقيناً من علم الحساب . 

كان متفائلا وهو يعيد بناء الصرح الفلسفي » ومبتدئا بفكرة قاعدية 
تقول : ١‏ كل شرح أو قول أو تقرير بجحب ليله بعناية بالغة » بعيداً 
عن التحزب أو التصور . » 

لأن « نيتشه » قال بخضب : « إن الفلسفة عبارة عن سرة الفلاسفة 
أنفسهم .( 

الفط اسل کا فل ج مه لكات وز ى 
« الحقيقة » الكامنة فيها » بعد اعانه › بأن الفلسةة جب بدايتها عحاولة 
ا ون چو ا 2 . ۰ 

ولا كانت الأشياء ”ترجع إلى أحوال الإنسان الشخصية › فيجب أن 
تكون البداية ليلا وصفياً للأحوال الذاتية . 

وقد اختار سواله القاعدي كنقطة هامة جب حلها . إن السوال 
بشول : 
« لماذا ختار الوعى بطريقة معينة ؟ » 

إنه في الحقيقة لم يبسط السوؤال على أسس تعاريفه العلمية > فبالسبة 
للاسلوب العلمي تاج (لاذا ؟ ) إلى كميات غر ضرورية من افراضص 
النظريات . لكن ( كيف ) تلف عن (لاذا) لأا عكن مراقتهما 
اجات اها فاي ااه ب روه ول الد ى 
الهاي وفك اف ى هرل هط فة وة ا و ااا ا 
وأطلق ع قاعدة هذه الطريقة اسا تكنيكياً هو « تدع '» . وقد 


. مال علاء الظواهر الطلبيعية ما فيهم هوسرل إلى اسقاط هذه التسمية‎ ١ 


۹۹ 


شرح «هوسرل ١»‏ هذه الطربقة ني موؤلفه الرئيسي «أفكار » الذي أصدره 
عام ۱۹۱۲ . 

أما التدعم فهو : فصل الانتباه عن الشيء وذلك بوضعه تحت 
الاحتبار » ني عاولة التفوق على «المركز الطبيعي » الذي يعتر منسلاً 
با لمرة . 

وسأضرب مثالا یو صح « التدعم » و#عله سپا“ ا 

اني أقوم بكتابة رسالة إلى صاحب شركة طال عملا » أكتب الرسالة 
بصر احة تامة » ودون اخفاء أية حقيقة أو شيء عي . رحن أنتهى من 
كتابة الرسالة أعود أقراءها مرة جديدة » متخلا ا J‏ ا 
القركة المرسلة أيه هذه الرسالة فأحاول أن أعفي, :الاشياء الى 
ن نی ٤‏ بالادغاء. انی اا ا ر ى 
تاثر ها على « القارئ ۲ : تي أعامل الرسالة هنا « كظاهرة غعحضة» 

ذلك هو القدعى : التعليق الموؤقت قت للمركز الطبيعي . 

الا ا عل عا ٤‏ سيظهر بسرعة : هذا صحيح ٠‏ إن 
باستطاعي وضع نفسي خارج نفسي - هذا بفتضي مجهوداً - واعتبار 
الرسالة كظاهرة » غير أنى » ولو كنت انساناً غريباً يمرأ هذه الرسالة »› 
ما أزال أجري ا نالرات اف ا اع ان اا 
انسان » وأنا أعرف أشياء عديدة عن الإنسان بشكل عام !! 

فإذا القيت الرسالة بعيداً عن نفسي فسوف تصبح ورقة بيضاء مليئة 
بالعلامات . واللحطوة الثانية تكون بإغاض عيبي لأصبح خالي الذهن منهأ . 
ان تقرأ رسالة » معى هذا ان العمل بعيد عن البساطة > فكم نبي 
ونستخرج من الكلات » صوراً وحيوات وتخيلات ؛ 

ومن هذه الفكرة انطلق «هوسرل» ليقول : 

إا لط كن قرا ازسالة ما ٠‏ دوت فر أن عتا تحن > 


0 


إذن بحضر انفسنا للبدء بقراءة الكون » دون بيز أو تعصب أيضاً . 
وهذا هو المدحل لبداية الفلسفة . 

ل أحلل ي هذه المرحلة منهاج « هوسرل » المعقد عن والحن » 

| کان هو يسمي علم التدعم ت أو عن « التحويل ) ٤‏ :ل المهم 
فهم روح طر يته الي حاول لل عمل الإدراك » والي تعتر حت العمل 
الأول الذي دفعنا لدراسة الوعى عن كشب . 

إن تاريخ الفن مدنا بأشيأاء واضحة > فالاغريق القدماء لم يعرفوا 
شيئ عن « الرس النظري؛ ؛ ولو حاول أحدنا أن يطلب من فنان إغرية 


= 


رسع بيت له » فسيأتي الإغريقي الفنان بورقه » ويرسم مربعاً ذا نوافذ 
وباب 

قد تشر إلى الرم وتقول : - لكني أستطيع رؤية الائط الأخر . 

وبصمت .: بضيف الفنان مربعاً آلحر ای الرسم الأول . 

وهنا تسأله قائلا : أرجوك أن تلاحظ عن قرب » هل يظهر 
الحائط الآحر كمربع لك ؟ أنا أعرف أنه مربع » ولكن كيف بظهر 
لكف انت ؟ 

انك حن توضح له آنه بدو متوازي الاضلاع تکون قد علمته 
دی الرسم النظري . 
ېه اللات 

« لاتقل لي ما هو» بل عطل اعانك بوجوده الحقيقي «وقل لي 
فقط ما تری » . 

لمد التقط «سيزان» روح علم الظواهر الطبيعية قبل أن يضح 
«هوسرل» منهاجه » بسنن عديدة » فعر عن معالحته للرسم بکلات 
مثل « عن > فرشاة» . ویعتر « سیزان ) رسام علم الظواهر الطييعية › 
وهذا ما جعله تخد مکانه فيه » وکانه مدقق ني قواعد اللغة . إن الرسم 
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یشرح لنا أحيانا طريقة «هوسرل» 

ادرن الوحة لفان أدبب > عد اللوسحة رك بكلمات: فللة عن 
ف ن و م رايت والدك لا رة ٠:‏ 

ومثل هذا الفن الذي حتاج إلى مستوى إنساني رائم من الملاحظة 
الدقيقة ومن التفسر ¿١‏ وب « لسيزان» . 


٤ 


ما إذا أردنا اعتبار الرسم فا عضا قاری يرول دجي 
ومع انه حتوي عل أشكال إذسانة > فلا مکنا اعتباره عتا خی 
ولو لم نتعب اتسنا ععرفة قصصصس الاشکال الإنسانية ي الر وهناك 
مستوى آحر لعرفة الأشكال الإنسانبة » سواء كانت a‏ لا »> وهذا 
الأستوى کن إزالته ضا . ولكن ماذا سبرى على اللوحة ؟ إننا سرى 
ساسلاة من ائات على قماش فط . 


والآن » جد أنفسنا على استعداد لتحايل أعمال «القصدية» . 

حن نعرف استجاباتنا العاطفبة حو كل قصة » حو قصة لوحة ما » 
وحن نعرف اهمامنا باميثات الإنسانية المرسومة على قإاشها . ولكن لاذا 
قشع اجات عة غر الأشكال والالوان حي ارول تلك الاسجانات 
الطارئة ؛ ۰ 

اننا نعلل الآن اسجاباتنا لرسم جرد » حى اننا نستطيع ازالة معرفتنا 
بالألوان واعتبار الرسم صورة هندسية صرفة . وهذاما يقودني إلى تعريف 
علم الظواهر الطبيعية باختصار 

ا اة فة الى ملوك ااج اشا »> 

هل تلاحظون أن طريقة «هوسرل» هذه تعتبر تطبيقاً عملباً المشكلة 
الي ف ن کا ا الا 

إن العام بظهر دون «بذور » وکأنه وجه لاأعب البوكر حین ا 


ع علاقته بالمطاہح اللإنسانية و بالمصر الإ نساني > انه حفي بدقة بالغة 


ل 


لو ااه ورا وجه ا و الظواهر الطبيعبة نقطة 


۰۲ 


جديدة للبداية : حبن أحدق ي العام . قاصداً رؤية معى ما في الطبيعة › 
يبدو لي عندها » ان وعي المتوازن مجابه العام « بوجهه البوكري » لكن 
«هوسرل» أجاب على هذا بقوله : 

« إن الوعي لیس متوازنا کا کنت أظن > وان العام ذا الوجه 
البوكري ليس هو العام الحقيقي على الاطلاق » ولكنه عام الرموز . إن 
امام بدو بفناح دائم ٠‏ وعقلي مجابه دون تتيجة » ثم اكتشف أن وعيي 
خداع ٠‏ خائن ٠‏ يلعب على الائنن » يضع الفنأع بدقة بالغة على الحقيقة 
م يدعي انه لا يعرف شيا عنها» . 

مما تقدم من كات «هوسرل» نرى كيف خاق يي فلسفة الوجود 
طاقَة دافعة مستمرة . a Cl i‏ 
فيلسوف › فلم يعرف به «ماك) ذا اللقب > لأنه لا يستحقه › إذ أن 
رجل العلم يعتر فاسفة الوجود اسا آخحر للمذكرات الحياتية المشتتة . 

وأما م وجود «هوسرل» على المنصة الان »> فهذا يعي خلق 
« الوجودية » وامدادها بطريقة علمية : وصف الوعي والطربقة الي يفهم 
ہا العام . 

فإلى أي مدى نجح «سارتر وهيدجر » ني استعال هذه الطريقة › أو 
افا باستع اها ۲ 

هذا ما سأعرضه ني الفصل القادم من هذا الكتاب 

اعد ل ھی و لی ك ول ۲ 

› إن مهمة علم الظواهر الطبيعية هي اختبار أمثال التجربة القصدية‎ ١ 
. نرف ما هى طبيعة الحسد » ونعى وجود النفس»‎ 

قال « هيوم » « حن ت ي داخحل ذاتي من أجل «الأنا» 
تعبرت بإدراكات حتلفة . » 

وقد عارضه «هوسرل» بشدة » وشعر مثل « كنت » بأن هناك 
«أنا» ترأس الوعي » وآمن بأن بلوغ «أنا» هذه يأتي من خلال 
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طريقة عنفة من التدعم 4 أستیخدم تعريف « كنت » ليصفها ب «ألذات 
السامية » . وسرى ان علم الظواهر الطبيعية عند «هوسرل» لا غالف 
فلسفة و كنت » › الا أن « الدرجات » » تلك النظارات اللونة الي نرى 
من لاما العا > تدعى «أشكال القصدية» . 

وهنا مجدر بنا ان نعيد سوال «فخته لکنت » 

أعكن للعتل أن لتق العام دون أن يعلم انه يفعل ذلك ؟ 

أما « القصيدة الهوسرلية » فهي نظرية أقل تطرفاً من « الدرجات » › 
لان « هوسرل» م يشك لاظة بأن « هناك » عالاً حقيقياً ثابتاً ومعروفاً . 
لكن السوّال السابق قد ينطبق على «هوسرل» . 

إن و أا » ذات المركز الطبيعي متميزة عن «الذات السامية» » ويي 
الرجل ذاتان . ان فلسفة «هوسرل» تشبه إلى حد ما فلشفة «وابتهيد» 
الي تقودنا لاجابة «هيوم > دیکارت » وغالیلو ) وهي 

ان الفلسفة قد أخحطأت لبدايتها بالثائية » م جاهدت حى تلق من 
الثنائية « وحدة» بطريقة ما . 

وحيا اعد" ١‏ ديكارت ٠‏ الفلسفة الغربية لتمثل على المسرح › وهو 
جالس على أريكة مجابه «العالم» » نسي أهم مثل وهو الذات السامية › 
لقد كان عليه أن يبدأ بالثلاثية لا بالنائية . 

ومبداً الثلاثية هذا بحب ألا نأخذه مجدية تامة » فقد يضيف التباسا 
جديداً للمشكلة . والواقع أن آحدنا يبدأ بثلاثية «هوسرل» بدلا 
من ثنائية «ديكارت » تأخذ المشكلة كلها حل نفسها بطربقة متلفة 


کا سری . 


۰٤ 


تطور هوسرل الأخبر : 
العام امج 


هناك شیء لا یرضی الفضول في تطور آراء «هوسرل» بعد نشره 
کتاب وأنكاذ# ¢ فز مثل معلمه « برنتانو » قد e‏ على 
عتبة باب الفلسفة > واضعاً « الأسس » . وعدم الرضى دذا ملازم 
وای إلى حد ما بطبيعة المهمة الي أراد أن 2 « سسا » » حب 
ان نقول انه کان ميتأفيز يقي الطب > وقد شعر بأن الفلسفة جب أن تعالج 
« اأطبعة والمصر الإإنساني » . ورغم اعانه هذا »> فقد فشل يي مل“ افراع 
بن الأسس العلمية والبناء المبتافيزيقى › لأنه كان قلقاً من عملية البناء 
عليهما . ۰ 

كان الحلم الذي يعيشه هو «تزيق القناع عن أسرار الأنا المختفية › 
أو الذات السامية » وان هدفاً مثل هذا ›» يعبر عنه بطريقة مهمة › 
بظهر کأنه «فرويدي » » فقد اهم «فرويد» أيضاً في الكشف عن 
« البناء انصدي للوعي » ولكن بطريقة حتلفة » ولو أريد بالوعي هنا 
أن تشمل «الوعي الباطن» . 

أا التعببر ا لرائع الذي ترکه «فروید» لا » ليصف به هذه الالة ۽ 
E A‏ ترك مظلته ي بيت بود زيارته مرة ثانية . 
وهذا المغال هو من أروع الأمثلة لوصف «الوعي الباطي للقصدية» › 
ولكن فرويد حمن ان اكتفاء الوعي العاطفي اقل يكشت عن تفسه في 
الأحلام »> كا وأنتا مکنا اکتشافه خلال اچ التفسبر الرمزي . 

مثل هذا الرأي لا يقبله «هوسرل» حيث لم تويده الطريقة البيانية . 
ولقد انك هوسرل في السنن العش الأخبرة بالعمل في الفكرة الي 
تربطه ب «وايتهيد» » وتعتر وفاته الطبيعية عام ٠۹۳۸‏ خانمة جيدة 
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لحياته » لأنها أنقذته من معسكرات التعذيب النازية > وذلك لأفكاره . 

و س اا فلسفة «هوسرل» الأخرة الحرفت ني طريق 
الصوفية › الي كانت بذورها موجودة عندة منذ بدء عمله . أما بالنسية 
« لرنتانو » فهو بر في القصدية إلا «الاشارة إلى الاكتفاء» . إن 
١هوسرل»‏ يراها وسيلة للتفاذ إلى اللامعنى الظاهر «اللعالم المعلطى » 
ولمشاهدة المعاني الحفية »> وطالا تحدث عن مهمة علم الظواهر الطبيعية › 
أا معالحة «للأصول الحافظة » لمفتاح المصادر النهائية للكائن' 

لا یعرف العام « الجي » بعالم خر اتنا الحياتبة » کتمييز له عن عام 
التجريد الذي يبحث فيه العلم + وهو ليس العام المنبثتق من المركز الطبيعي 
الذي يسمى عام المجردات المختلفة النوع . كا أن «العالم الحي» هو 
« العام الأكثر بدائية» من العام الذي نرى من المركز الطبيعي » ومكننا 
تحويله أو فصله عن هذا العام بتعليق العلم . ومجدية صارمة لرؤية العام 
بلا « درجات » علمى المنطق والحساب » وما أعمال «هيدجر وسارتر » 
إل تطوير هذه الفكرة » فكرة «العالم الحي» . 

في الفصل القادم سوف أتحدث عن كتاب «هيدجر » المسمى 
«Sein Und Zeit »‏ الذي يعتر محاولة لتقد م » العام ا لحي » بکل تعقیداته »› 
أمام ميولنا الإنسانية > للتبسيط والشعور بالألفة حى نستطيع اللحوض فيه 

إن هذا الشرح تبان علم الظواهر الطيعية لدى « هوسرل » سو ف 
يساعد على ابضاح أحد معام «وايتهيد» الحلي الصعوبة ٠‏ الا وهو 
« كيفيتا الادراك» إذ يصعب علينا التصديتق بأن « الادراك الذاتي » ليس 
هو الكيفية الأصيلة للإدراك > فحن بأ کلنا السأم جحد اسنا ملتصقن 
بعالم الأشباء ٠‏ عام اللامعى > بيا يتسم ادراكنا المعنوي إذا أثارتنا أفکار 
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۱ يشر ۵ الأصول الي ف القسم الشانی ا فو ست لغو تيه م 
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الحيوانات الإدراك الذاتي دون الإدراك المعنوي › وليس العكس كا اعتقد 
« وايتهيد » » فعالم الحيوان بجحب أن يكون منتفخاً بالضجر › نسبة لمهابيسناء 
« وهمذا السبب نقول ان حباته كحياة كلب » وما لا شك فيه أن الحيوان 
لا قابلية له » ولا قدرة عنده ليتأثر بالأفكار أو الموسيقى »› أو الفن . 

لكن لنفكر قليلا“ : ماذا يعلمنا «العلم» ؟ هل يعلمنا الحقيقة الكائنة 
في ادراکنا ؟! اني حن أنظر إلى حقول خحضراء يقع وراءها حر أزرق 
رائع » فان عيي « ي الحقيقة » تسجلان زخم الهاو جن المختلفن للضوء› 
وتعبران بالمعلومات إلى دماغي » وحن أسمع تغريد العصافر تتسلل إلى 
أذني ناعمة هادثة » أو ثخاء الغم ني المراعي اللحضراء › تتلقى اذني ذبذبات 
هوائية » وعندما أضغط على الطاولة بيدي » فإن ضغط الطاولة ضد يدي 
هو « في الحقيقة » تفج للايين الالكترونات » ومع اي أقوم ذا آلا 
فإن على حواسي التمييز بين الألوان والأصوات بالكيفية نفسها الي نتعلم 
فيها الموسيقى التمييز بين محتلف الات الفرقة الموسيفية . 

وبالرغم من انها تبدو لي طبيعية جداً » فان هذه المغدرة على التمييز 
ی و ا ق ا 
امام الرياضي على فهم صفحة من الرموز » بلمحة خاطفة ء لآلا قد 
احتاجت إلى ملابين السنعن من الارتقاء > حو, تطورت » فرأآيت التموجات 
) کالالوان ۲ ا الذبذبات اهوائية « کأصوات ممايزة » > وهی تشبه 
ا حدث لطفل داي تعلم القراءة والكتابة »> ولكنها أكر تعقیداً : 

اننا لا « نرى » الألوان » بل نحن «نقرأً» الألوان » غير ان هذه القراءة 
أصبحت اوتوماتيكية محيث غدت روؤية . ۰ 

ر ر ا ی اور کو اد اتی 
من الفاعلية العارضة . إن كل الأركيزات المبارة والمجهودات العقلية 
الي تدحل السمع والبصر تحدث عندنا لا شعورياً » إذ انها قد ولدت معنا . 
قحان بتمطى ارجل ياء ي «غرفة 'طببي الأسنان > وقول ٤۶‏ آي 
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اش بالضجر لآ يدري أن ضجر ه ‏ الذي يبدو أ رخص شي ۽ و کر ه 
شوغا ٤‏ العام فل اشتر ي ملاین السنعن من جهو د ¢ و كسلعة شراية 
فهو أغل من الراديوم . إن هدا ألكون الذي حيط متا + هو حص واس 
در بعدد لا حصر له من الذبديات الو رة ¢ و هذا فقد تعلمنا کف 
ننظمها رفوفاً > وتجعل منهأ ١‏ كوناً منظا» وانتفت أن تكون الحياة 
مضصطر بة مرعبة › وحن نقع ٤‏ اطا جن نف رض أن الضجر سحألة 
حيوانية » لأنه حملنا معه إلى مستوى نفترضه خطاً حيواناً > وهذه القابلية 
الي نبذها في الانتباه للأشياء » كاننا ضوء كشاف ‏ هى تطور ارتقائى 
متأحر > يرهق انتباهنا ليصبح عقدورنا مرا ذلك . فنكف عن ملاحظة 
الأشياء > وکن لار جل ال التتظر از ي غرفة الانتظار › طرد ضجره 
٤‏ ۔اظات معدودة > وذلك بان یشرب متنداراً من ا بنقله ا 
حالة قريية من حالة كلبه » حيث تنعدم قيمة الوقت » ولا تيدو الاشياء 
«هناك» أكثر غموضاً . والعاني الاسمى ترفرف عل حافة الوعى 
والعام عضب بالمعانى ثألية »¿ وسوف عدٹ هذه الاشاء على حساتب 
مقدرته » عل ضصغط دذهه ّ ادق الأشباء . 

وهذا قد يكون السبب تي أن اليوانات والشعوب البدائية غالا ما 
تملك القابلية على تبادل الشعور أ حى «بصرة ثانية» : وقد بقود هذا 
واحدنا إلى الامعان في التفكر » في أن تبادل الشعور قد لا يكون مسألة 
موجات دماغية بل هو «إدراك معنوي » بدائی » وقد افر ض « برکل » 
زا « نضيف » اللون إلى الطبيعة حط » فجاءت الفلسفات الأحرى 


لكننا لم نوجد معى ما نقرأً . 
ومن هنا يظهر بوضرح ان «واينهيد وهوسرل» قلبا اس الفلسغة 
الغربية » م وضعا أساساً جديداً متيناً للصرح الفلسفي 


‌ 
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لم تعد أملغة العضوبة ا علہ الظواهر الطبيعية لدی 


وهوس ل» أی تاأثر عميق على الفلسفة » في وقتنا هذأ. وهذا عادي > 


2 2 L1 ف‎ 


mf 2 . ۰ . 4‏ 3 
ل ١‏ وایتهید قل حدث بغموض عن «الاشاء الحالدة» الى 


ي 
منها العام الطبيعي جميعه » مع أله ١‏ كمبدأً التجمع » والذي بحكم 


أ 
کچ رک 
ت 


غر أن انتقادانا الأساسية قد خلقت احيالات جديدة ى الفلسفة 
لقد كان كلام عالماً ءرياضاً »> وقد إعترا أن العلم لا علاقة له بعالم 
افم 2 بعنف عام الم أالحية : مو حن إيأها على اسس نظام 


إالآلات . فأعادت انتقادام)] فكرة أنعيى زالقيمة لغلفغة » وبينت احمألية 


العلم ا توأيد وتعضد احساس الرحل بالمدت بدلا من تقويضه 
3 
وان ابال إذا قلت بأن « وايتهيد وهوسرل » حفظا معاً الاه التفكر 
© ۰ 0 ك ۰ : 
وروبى منذ «٫غاليلو»‏ > وإذا نظر إلى حخحرافات كنبسة العصور 


الادية. امل ٠‏ قورة وواحهة وهوس ر اة من اليما 
١‏ النظريات ونقائضها» . لكن أغرب ما في الأمر 
سيبدو كذلك لمن سيؤرخ الفلسفة مستقبلا » أن اللورة المضادة لم توثر 
مباشرة في الفلسفة ء الى استمرت كسابق عهدهاً . وقد يكون أمداد 
e‏ ألو حودية بقوة جديدة › موضصع قاش حاد ¿ رغم أستمر ار 
الوجودية في تشاوامها المفجع وديكارتيتها الناعسة »> وسوف احص هذا في 


الفصل القادم 


e E 2|‏ : ۰ 1 
شف انو عت ادي E‏ مه اشوس ب ا يصع E‏ عدم الظطو اهر 


الطبيعية »› حاول عدد من علاء النفس » الخاذ علم النفس كنوع من 
«الرد على هيوم» > وعلي هنا أن أشرح نظرياتهم وال اعتر هذا 
الفصل غر كامل . 

في عام ۱۸۹١‏ جاء مفكر ألاني يدعى «فون اهرنفل» ٠‏ وأوضح 
أنه على الرغم من ان الاذن تستطيع تليل الصوت الموسيقي إلى لحن 
ونغات جزئية محتلفة » فاا تسمع ي لحن ذي طبقة معينة > وهذه الطبقة 
لا تنسجم ومجموعة الانغام > وهذا يشبه عمل الععن حن تری الألوان 
الأصلية لانحلال النور بانعكاسه على منشور هندسى تحت ضوء كشاف 
أبيض « دون مساعدة المنشور المندسي » › 0 على ثقة من انه ما 
من علم حسابي يستطيع اضافة اللون الأحمر » أو الرتقالي > أو 
الأصفر > أو الأحضر ٠‏ أو الأزرق > أو البنفسجى » أو النيلى » إلى 
اللون الأبيض . 1 ۰ 

كا بن الألاني « فون اهرنفل» أن الإنسان حين ينذكر لتا ما » 
فانه پتذكره « كلا » ولیس على شكل جموعة ن الات ر عکسنا 
الأمر لعى ذلك تحط اللحن . وإذا ترتم طفل بنغم معروف > فققد 
يغيّره » أو عحوره إلى نغمة أخرى › مورا كل المقاطع الموسيقية . 

لقد تاسیتن علم النفس المجاعي « الحستالي » عام ۲ .۰ وذلك ي 
مال که ما کس وا رک > اوها امات اران :باقان جن انیت 
عن هذا العلم > وهما « کرت کوفکا» و « لفجانج کوهلر » . 

وبحب اا ا « جيمس وارد» العام النفساني الانكليزي . الذي 
ثار على علم النفس الحسابي . الذي جاء به «ميل وبين» هو أول من 
مهد هذا العلم ثي القرن الماضي . حن أعان بأن علم النفس هو علم 
الحرة الفردية . والوعي ككل . لأنه «اختر » بطريقة ما ٠‏ عن طريق 
مو ضوع هادف . 


ا ا الا اک ا را کے ن دو 
کان Ct‏ ډ وارد») هو حليل لانتأه 2 صر على اک دی 


N 


«منبع الوعي » هو غرضي › وليس متوقفاً على تعاون الأفكار الآلي . 
كا صرح «ستاوت »' بل وأصرَ على أن الصفة القاعدية للحياة النفسية 
ھی امدف والحهد . وقد تناول «ستاوت » التحليل الانتباهي الذي جاء 
4 «وارد» ووضعه ني مرحلة بعيدة »> واصفاً فيها وصفاً دقيقاً لكيفية 
رؤية الأشياء والتقاطها . وتي عام ۱۹۲١‏ ذهب «وارتيمر » إلى مقر 
جمعية «١‏ كنت » وشرح همم نظرية علم النفس الحجاعي الي ترتبط بأفكار 
« وایتهيد وهوسرل » . وقد بدا شر حه قائلا“ 

« حن نتحول من «عالما لومي » لل عام العلم > تدفعنا رغبة الفوز 
بشيء ما٠‏ والقبقة اا تخسن اشيا ي قفا اللي هذا »> لان 
لرل اال عر اعرا ات ول ن لع ا 
من التحليل ٠‏ ان تشرح ما سیحدث حن « نرى المدف » للحالة > 
العقل ينتفض E‏ ومستوعباً الحالة ککل . (مع انه قد یکون استوعب 
الحزئیات كلها دون أن يلمح العلاقات بينها ) . 

E 
أمه الا حن يبلغ الشهرين » وسوف ميز تعببري الغضب والرضى ي‎ 
عل انه قي عارا غن 'التجين ب الألؤان ومز غا‎ ٠ شهرة المادس‎ 
۰ sS 

قد بفترض أحدنا قائلا :. « ان الفرق بين اللونين الأحمر والأخضر 
قد یکون أبلغ م ن الفرق ہیں و جهن بسر يەن ) 

وعلم النفس a‏ يزعم اننا نستوعب الاشياء ككل قبل استيعابنا 
للأجزاء المحوهرية » وما هته إلا اطريقة أخرئ اقول إن الفاعلة 
E‏ ی رر 2 


مو جق ٠.23‏ 


۱ ج . ف . ستاوت + یعتبر من أذ کی تلاميذ « وارد » . 


1۱ 


اى العمل الأساسي للعضل الإنساني بشبة قابلية الطضل الي تيل للعبث 
بكل الاشياء . بل وأحياناً محاول لمس الاشياء بغمه . ان العقل لن يكون 
طلقا وسلبياً : لأنه برغب ي فصل ما يدرك وعزله › انه مثل رجل 
اف الرحام الحارجى » حب أن يرى ثلالة أشخاص أو شخصن في 


RE‏ » ولگه ل“ عطيع أن يسر بینهم ي الشارع إذا تکاثر وا 


وهو أيضاً كرجل لا يطيق روبة مشهد ما بعينبه العاريتن > اله يفضل 


أن تارا کن برى منطيمة صغرة تيرطها دائرة عدسة النظار 


کانوا بعتقدون في علم النفس التعاوني ادم ان التعلم ا 
GI‏ 
النهاية . أما علم النفس الحاعي فرفض هذه النكرة » ويومن بأن العقل 
لا م أبداً بالحزئبات الا إذا استوعب الكل أولا“ > كالمجرم الخحائف 
يغامر بعبور شارع ما » قبل ا حدر من خلال 


ا خا دف لرل ان العقل الإنساني ليس وعاء سلبياً يتلقى المنبهات 
له بیع النقود الفضية › م یستجیب ها . يبدو أن العقل 


وهنا خحلقت فكرة جديدة عن طبيعة العلم . فقد اعتر علاء 
عصر ٠‏ لمنهاج العلمي كنقيض للمنهاج اللي E O‏ 
الأخر من الاعان ١‏ فروض سارقة » وجادل عل 5 العلم انلافق 
للعقل ال هن مد ا ا 
غ و د ل لماعي على هذا : لا 
ان العلم عكس موقت للانطلاق الطبيعي العقل الي . والعام لا يكتفي 
: ال فقط > وغر e‏ انه بنظر أولاً م حکم بعد ذا 
فقد لا بری شیا ان م محکم في البداية ٠‏ ولا يعي هذا ان العقل يصدر 


19۲۳ 


احكاماً مسبقة لعى الكلمة العادية ٠‏ ولعل تتائج ملاحظاته تسيب تغيراً 
تاماً لوجهة النظر . غر أن العوامل الحديدة أدحلت على «الكل» لتكون 
١‏ كلا » جديداً . لكن الكل جب أن يكون هناك ي البداية 


كتب جيمس في «تنوعات التجربة الدينية » 
: ً . 1 1 

نحن ملك فكرة أو عملا نحرره دائما ولکن ي وم معسص 

ET 2 ء٤‎ oT ا‎ e e 
أو بقلب العمل فجأة إلى مستحيل‎ ٠ سينفذ ايتا ألمعى الحفيقى رة‎ 
# چ‎ 0 ٣ ت‎ e . “=| 
خلقى . عن نعلم بأن هناك أحاسيس ميتة » وأفكار ميتة » واماناً باردا‎ 
. : ل‎ a i * 1 : 0 
صعفاً . وان هناك امانا فوا حاراً ملتهاً » وحن بقلب الاعان البارد‎ 
ا اال حار 4 ي دمو سا ¢ فسوف ينجي کل سن ففف نهو ل إل‎ 
عسات زب عرك الغاتاة ) الذي طاں راطو و‎ ١ أقوة وأخيوية‎ 
إن هر إلا دوران حول المعى.‎ ٠ لان عامل للمكرة »> لکن كلام كهذا‎ 


a 8‏ ا ار ٤‏ 
والعمومية »> فيتحقمق لدى أحدنا ٠‏ أاكر فاكر : أهمية فردبة الظاهرة 


آي عأم 14۱۲ 1 1 


ر او ااا ا ف ات عو ل الط د ا عة ن عا 
٠: ۲‏ وقالو' بأنه مجحب أن تجري بعض التعديلات في الاساس «فمثلا 


و Ep et ٣ ٤‏ 
١‏ هتا تهر بوصو اأصداء أفكار , وارد » وخاصة في ألملة أ 
= ۳ 


0 


س 1 سے - E: e i TT‏ و ا 1 
4 )0 أ 2 1 ر 5 1 ا th A E‏ 
۲ کنب ولے بلا عام ۱۷۸۸ ۰ ناله رقع قدوم عام اللفس اخاعي ان الانبان يقدر ال 
ت e‏ 4 5 ۰ 0 ا TaD‏ + “ 
يعارز و ڪا کم ما الذي ا ولل تکون !در؛ کاته أاخيه 
A Es E‏ بے 1 
مغر هه او هر طه د لادراك | ٹر ما سیم 5 


حن يبصر رجال ولدوا عمياناً . حيث تجري هم عملية وبعاد الهم 
بصرهم . فهم لا يدركون الفرق بن المربع والخلث تلقائاً . 

إن علم النفس الماعي يوأكد بأن عليهم أن عصوا الزوايا ! 

ولكن اعتبارات كهذه م توثر على علم النفس الباعي الذي عبر عنه 
« وارتيمر » ذه الكلإات : 

« هناك , کلیات ۲ م محدد تصرفها عناصرها الفردية »> غر 
التفاعلات اخرئية نفسها تحددها الطبيعة الحوهرية «للكلى 4 


11٤ 


المصلال1 ي 
هیدجر وسارتر : 


السؤال عن الوجود . 


يعر مارتن هيدجر بلا جدال أذكي أتباع «هوسرل» وأبعد الفلاسفة 
الألمان تأثراً ي عصرنا هذا . ولكن القارئ ينفر من دراسته لصعوبة 
ااه ٠‏ رل اكه آي تفل إل سد هة وغد اتشاج لارا 
«هوسرل » . ولا تصدر صعوبة لغته عن تعمد مقصود . بل انه يفوق 
« وایتهید» ي غموضه أحياناً . إنه يستطيح أن محفف ثقل كتاباته معرفة 
آراء «هوسرل» معرفة عميقة › باستعاله مقداراً قليلا من الوجدان › 
ولکنه لایرید . 

وهذا بذ كرنا بالشاعر « ولم بلاك» الصويي الدي حاول أن ينظم 
قصائده مستعملا لغة الفلاسفة » فلم يوفق بالتعبر تعبراً اا غ 
وجدانیاته . و «هیدجر » بعتر اصعب من «هوسرل» > ومها بلغ من 
E‏ > وکشراً ما 

بصل إلى أهداف غالفة عاماً للأهداف الي أعلن عنها ؛ غير أن أعاله 
تبقی غالبا كعلامات تشر إلى الأهداف الي م يبلغها . ومع هذا فهو 


11° 


۳ 


أعظم الفلاسفة الوجوديين ٠‏ وأكرهم سخطا . انه لم يستطع أن يواصل 
دراسته بسبب صعوبات مالية » ولكنه تعملق وتفتح عقلياً حى وجد 
نقسه يعمل كمساعد لأستاذه «هوسرل» في «فرایرج ۲ عام ۱۹۱٩‏ 
وقد نشر کتاره الرائم « الوجود والزمن ») ' ضمن کتاب «هوسرل» 
السنوي لعلم الطواهر الطبيعية . وقد قم « الوجود والزمن » إلى جز ئون 
كلل منها عوي ثلاثة فصول » ولم يظهر له إلا الفصلان الأولان من 
الحزء الأول . م ردا بنشر كتب صغرة » عدا کتابه الذي لشره عن 


« ليل کک چ والذي کان > اکر ححما ص کتمه الصغر ة السانقة 
اما 'سلوبه فهو حکمي يشره آباری ه رکليتوس ٩‏ الذي اسر («هيدجر ١‏ 
ريقه کتابته . وي عام 147۳9 أصبح شیذجر » رتا لحامعة 


« غرايرح » بي الوقت الذي هو جمت فيه أعإا ( هوسرل » ومنعت 


واندلعت هرأ الما ھجو می عله مع 


ا 1 0 a 8 i‏ : 
اة م لو دا اسار ده وم بت7تی 
| س ر : . 
f i‏ € 
داعا ا 


SS A a 
ج علم الطواهر الطبيعية إلا انه أحك من‎ 
ا فهو رجسل‎ 4 (i شوسرل‎ j) کر کغارد ( کر نا اخل ت‎ 3 


جدال . واعتره اتباعه أعظم مفكر منذ القرن الماضي » ووصمه خحصومه 


و ارد استیخدم مھ 


مشل الروفسور والر كوفمن - بالشعوذة والادعاء . وأمدآت تصرفاته 
الفامك 4 وهه اده جرم عليه واناد فك كان ت 
عن نفسه كفيلسوف الوجود الذي اول اعادة +« سوال الوجود» إلى 
مکانته في الفلسفة . واعترض الحصوم على هذا وقالوا بأن 
الوجود هو ا لشيء الوحيد الذي لا عكن أن يفاسف ٠‏ فلم اتعمق ي 
الى ء ¢ E Ul‏ فقط ر« هو دا» ک اعر ض بعض المحتلن اللغوين على 


ان فسفته لها تقوم على سوء فهم کر ٤‏ فشي ء له صفات حخحاصة . 


۱ صسدر کتاب ألو-جود والزمن i‏ هید جر عام ۱۹۲۷ . 


11٩ 


کان کون مستدير ا وأزرة وحارا YY...‏ کی أن یکون « دا وجو د؛ 


آحرون بانه 


لأن الوجود #موعة كل الصفات الأخرى › نم انتقده م 
بتطور فکرباً منذ أن كتب «الوجود والزمن » وفان يتسم بسخرية 
ویوافقھہ القول ٤‏ يصرح بعد ذلك بان آھم ميز ٥‏ ي تشک ره هو 
السكون ٤‏ فهو کالوجود السا كن لفسه ۰ وهذا بیان بو صوح ا أصبح 
إسمه « كالصوفة الحمراء» عند كشر من زملائه › 2 ينل الشهرة الى 
حب أن حيطه كهالة من نور 4 

إن کتابه » الو جود والزمن » بعت من أروع الكتب اك حللت 
بتفصیل دقیق « الوضع الإأنسأني ) وقد استیخدم فيه علم الظو اهر الطبيعية › 


: 


وعند دراسته ٠‏ لن شك أحد تي عمق تبصراته › الى تذکرنی دائما 
بالشاعر ولم بلاك کا قلت سابقا » ولکن لاحدنا ن شاف ۴ مقدرة 
اللغة الي صيغ ما الكتاب ٠‏ والي لم تعط تعبراً كاملا لكل مشي ء ذكره 
فيه . ولقد أوجد بعض التعاريف الحديدة »> ني ماولته لبناء ملاحظاته 
عل ان علمية » . ۰ 

وإذا قارنا تعاريفه هذه » بتعاريف «هيجل » وجدنا الاخر يبدو 
متألقاً ومفهوما للجميع » وقد كانت تعاريفه تتضمن ظلالا“ محتلفة حى 
الوجود » حى النەي آخر کتبه وضع « صباً » فوق كلمة « الوجود» 
دلالة على مستوى آحر للمعى . قد يأتي أحدنا ويدافعم عن تعقيد الفلاسفة 
« أو العلاء» لأنيم حاولوا احراج معانيهم إلى النور هادفن إلى التفاذ 
أعمق وأعمق ما اھ به « هيلجر ) »> إلا أن فهم أفکاره الر تيسية 
تقود أحدنا للتساوأل 

أما كان من الأفضل «فيدجر » لو انه تمسك بلغة الوجدان ؟ 

قد بقول أحدنا : إنه أراد أن يلبس لباس فيلسوف ليخفى طبيعة 
تفكره المتأصلة ني الشاعرية والوجدانية عن زملائه المعارضن 

إن « الوجود والزمن» يبدأ بالقول » بأن على الفلسفة العودة ‏ إلى 


11¥ 


« السو“ال عن الوجود» امنسي منذ الفلسفة الاغر بقية باعتبار دوع من 
الوجود . الوجود الإنساني الذي يسميه « داموو0 » وهذا بستعمل لالقاء 
ضوء عل الو جود ذاته » وي القسم الثاني قد بستعمل الو جود ا 
على الوجود الإنساني » مع انه لم يتشر الحزء الثاني الذي أعلن باه 
كتبه ٠‏ ووضعه جانا لغموضه . وبالرغم من الغموض الكثيف الذي 
كتب به الكتاب : إلا أن الأفكار الرئيسية تظهر واضحة وحيوية » ونذكرا 
« یکر کغارد» أو حی « سسکا ۸ الذي اسم « بالوجود عر الأصيل » 
ا الي در فبها الناس حاتم بالتسكع ي اللاهي EEE‏ 
ني الأمور السخيمة . 

لقد تساءل اليوت بن هی ا ياة الي ضبعناها بالعيش ؟ 

وتحدث ٫«هيدجر‏ » عن الکائن الذي جرد سه مر ار ی 


٤ 
أ‎ 
1 


ن 1 


اة البومية 


اد فو وا کت ویرت کی ر 
في «السوال عن الوجود» يوأكد ان فلسفته أقيمت على التبصر الأصيل › 
الشعو بان مشكلة الناس الأأساسية نکمن ي سیا ہم ١‏ للوجود» . 

NE SADE 
٠ عام ۹۳6 ب‎ ٠ الصاني . وبقول هيدجر في ١٠ا هي الميتافيزيقبا ؟‎ 

« إن الإنسان وحده . دون كل الكائنات أو الموجودات ٠‏ يعتر 
تلاك الأشباء موجودة» وهذا يعر عن الفارق الأساسي بین المفكرين 
إن لدی « هیدحر » حالتەن اجيتن لوجود الإنسان > أصلة وخر 
أصلية . ن جع الإنسان من وجوده الاجماعي كل الحياة »> وينغمس في 
توافه ا ن احرين . فهو اذن لي الحالة الي يسميها «هيدجر » 
الع د وط العم : ويطلق على الحالة هذه اس «الانحطاطية» 

لكن هناك طريقة أخرى للعيش في وسط العام : فبمقدورنا الارتفاع 


م الو جود ر الاصيل بو اسة المعر فة او الشعر ۹ اعرف عالا آخر 


1۱۸ 


هو أصفى أنواع الوجود . 

وکا هو واضح فقد كرر مسألة عرفت مذ العهد الاغريقي » وهذا 
ما عناه «ولز» ي مدکراته الي نخر تاف ر سعرة حياتي » و «التار 
الى لا موت » . 1 

إن غلا أن تمرف .أن هتاك توعا: اى من ال خود + :واسى ن 
الانشغال المحص ني الأشياء اليومية . 

اا ت ااا 2 

ا ا > بقع اللوم على اللغة > فهي هترئ ٠‏ وتنشر «اللاحقيقة» م 
تسب لللإسان نسيان الوجود الحقبقي للأشياء الي تعر E‏ > والإنسان 
يقع فى «اللاآصالة » عن طريق بدعة مبتكرة خلقها بنفسه › انبا المجتمع . 

وهنا برتبط غليل « هیدجر » مع کتاب « ديفيد راسان) الي 
« الحتشد الوحيد» ع انقیاد « راسان» غر ایل أيضاً > إذ أن 
اغیاهه الداحلي ( اصیل فقط . عندما حلل ( هید جر » الل 
والمجتمع : جعلنا نشعر ١‏ دون شك > بأنما كانت الانشغال القاعدي 

ا ات اي اا ارات اش ان 
الترثرة الفارغة حول الآخحرين > فاستعال الإنسان عقله لمعرفة حتويات 
آحر الكتب إلى صدرت . ويكون ذلك من «المراجعات » م يلقى 
N AE E‏ ا و 
الواعية > أو المناقشات الحدية للانطلاق من إطار اللغة الىتة > إلى لغة 
دالة فیعتر ذوقاً حرا > وقد مرت أيام على (هیدجر » کتب 
فيها مقالات جادة عن كتب «(«ستيفن بوتر » الي تبحث ي الإانسانية 


الوانحدة 
ومكن استعال مقالاته هذه كتوضبحات مثالية لفكرة «الوجود غر 
الأصيل 2 


1۱۹ 


السؤال الآن : كيف يتسى للإنسان أن يفر من «اللاأصالة» ؟. 


هناك سبيلان 
على الإنسان أن يعيش ملتصقاً بوجه الموت ' . وعالماً بأنه الضرورة 
ألاخحىرة . 


زق أوضح رجل انحر اسمه ( جاردجف ١‏ الأمر بقو له 

« إن الإنسان يستطيع المرب من الانحطاطبة إذا امتلاف عضواً ينبئه 
دوماً عن موعد موته . » 

ويذهب «هيدجر » بعيداً في فكرته هذه » حى يتجاوز الفكرة 
الاجيلية «متذكراً آحر الأشياء» > ویتابع فكرة «نيتشه » عن القبول 
الفعال للموت . راغباً فيه كقدر الإنسان النهائى « حب القدر » . 

أا السبيل الثاني للهرد من « اللاأصالة ١‏ فد خحصص له «هیدجر ) 
کل أعماله منذ االرة والزمن» : 

إن الشعر واللحرافة بوسعها تقريب الإنسأن من ملكة الوجود الصاف . 
وقد أعجب «هيدجر » بشعر ٠‏ مولدرين » إعجاباً عنيغاً » حى انه نشر 
عنه عدة مقالات + «وهيدجر » من الذين بطالعون الشعر ويتذوقوله › 
حى انه ينی وجوده خلال ترديده لأبيات القصيدة . 

لقد قال الاغريقيون : «ان البديل الحلاق للعام الحقيقي المشوش › 
هو عام الأفكار . » 

وآمن « هيدجر » «بأن البديل الحلاق العام الحقيقي المشوش .> هو 
مملكة الشعر والروح .0 

لقد آمن بالفكرة الأساسية الي كان يضعها «هولدرلن » في شعره › 
وهي الصراع بن «العالم والقدس» > وقد رمز «هيدجر » إلى 
« القدس » باآلهة الاغريق . ويبدو لي أنه يعي ما عناه «هوسرل ) 


۱ هذه الفكرة أبرزها كولن ني روايته « الشك » الي صدرت عن دار الآداب . (ه.م) 


۲۰ 


ب «الأصول » » الحافظة لمفتاح الوجود » وهكذا أخذ الحلاف بسن 
« هيدجر وهوسرل» حتفي إلى حد ما » حين يدرس واحدنا أعماها 
الأخحرة . ا 

لن أكون على حق » إذا قلت بأن نظرة « هيدجر » النهائية اللوجود › 
هي التشاوُم رغم أن فكرته عن « الوجود تجاه اموت » سيطرت على فلسفتهء 
فقد كانت نظرته إلى الموت «اجماعية» أكر منها تشاؤمية »> واعانه 
العميتق بأن الشعر هو الانفتاح الحلاق للأصالة ' › هو النغمة الحلوة من 
التفاؤل الي تتدفق من فلسفة ملتزمة ببصرته الأصبلة : 

إن السبب الأساسى للانحطاط والتدهور › والأزمات التارحية » هو 
اي ۰ 

وسوف أحث هذا » عند تحليلي لسارتر . 

نمة اعتراض أساسي على‌أعال « هیدجر » » وهو بنطبقأبضاعلی کرکیغار د 
ومرسيل ›» وجسر › وسارتر » فاللغة كا بين «هيدجر » تيل إلى إشاعة 
جو الغموض على الوجود ٠‏ أو الحقبقة» وهذا صحيح فما يتعلتق بلغة العلم 
والفلسفة المجردة . وهذا يدعونى للقول : 
فمن المناقضة › الد عن «فلسفة الوجود» . 


ادن 


أحياناً » بأتي التربويون بتلميذ ما » ويدحرجونه فوق درجات سلم 
صغر » ليطلقوا عقله من ارتباطه بأفكار معينة » ولكي مرنوا عقله على 
تقاط روح الواقع . لمذا مکن القول بان الفيلسوف الذي محاول « عزیق 
القناع عن الوجود» يشبه رجلا يقوم حفر حفرة > ويقذف بالتراب 
من وراء ظهره » ليعود الراب مرة ثانية إلى الحفرة دون أن يدري . 

ورب قطعة موسيقية أو لوحة فنية توصل روح الواقعية بطريقة أروع 
وأفضل من نظرة فلسفية > ورب مسرحية ناجحة أو قصة قصرة › 


. » يظهر هذا بوضوح ني مقالين كتبها عن الشاعر الالمافي ر هولدرلين‎ ١ 


۲۱ 


أو رواية تجعلنا نقبض على الأصالة ›» دون التعمق في دراسة فلسفة › 
لغتها مجردة غامضة لن يتدر العقل على هضمها . 

لكن هذا ليس بالإعتراض الأخر . إذ أن الفكرة ليست « بالضرورة» 
نقيض الواقعية . فالعقل الحلاق بستطيع تدريب ذاته لإستيعاب الأفكار 
دون أن يئلم احساسه بالوجود . غر أن علي القول بأن تعشق « هيدجر ) 
لكلات ألانية معينة تتألف من عشرة حروف »› أصاب فلسفته بثلم > 
أبعد الناس عن قراءته ما عدا أصحاب العقول الموية . 


سارتر : 


سیطر تار « هوسرل وهیدجر » على أعال «سارتر » كلها » وقد 
کان تأثر ها عميةا وبعیداً » أما تأثره «بکر کیغارد » فظاهر أيضاً . 

وهو يشبه في فلسفته » فلسفة « هيدجر » من حيث التناقض في التفكر » 
إذ أن نمة نصيبا من التفاؤل الحلاق » يكمن في تأكيده المستمر على 
فكرة الحربة » غير أن الصفة العامة لفلسفته . صبغت بالعقلية والتشاومية > 
لذا سأقتصر على تحليل أفكاره الفلسفية . 

ما ان ياتى أحدنا وعتىر أعال «سارتر » الكتابية > حى يلاحظ بأنه 
« ديكارتي » يرفض فكرة « العقل اللاشعوري » ويصر على التشاؤم والتمخاذل 
ني الحياة الإنسانية > ويومن بأن الوعي يعي شيا بعي ذاته » لذا وجد ان 
من الواجب عليه أن يشترك في المساثل الي حبرت الفلسفة لقرنن من 
اأزمن » لعله قد جد الحلول . فمن المعروف عله › انه أحد أتياع 
«هوسرل» وقد يبدو غريباً للجميع بأنه لم يستطع قبول أهم ناحية من 
أعال «هوسرل» › ففی أول کتاب له « سمو الذات ۱۹۳١‏ » انكر بہساطة 
فكرة «الذات السامية» الي تكلم عنها «هوسرل» » واي ظهرت ني 
أعال « برنتانو » الذي قال : «لا حب بدون شيء حب » ولا کره 


1۲۲ 


بدون شيء نكره» مشر إلى أن الحالات العقلية متوقفة على أشيائها . 

أما عند سارتر فالوعي غر «القصد» ععی انه لا علك الدوافع الى 
لا يدركها عادة » انه محرد او أو فراغ 
من الملاحظة الحالدة لا تملك قوة على القيام بأي شي ء من الأشياء » 
عدا الملاحظة » وقد حول «هوسرل» فكرة «القصدية » لدى «برنتانو » 
إلى شيء أكثر حيوبة » أما «سارتر» فقد أعاد اليها سلميتها . والوعي 
عند «سارتر » هو القصدية » وهو ألحرية أيضاً . : 

اذا فعل «سارتر » ذلك ؟ 

کانت دوافعه کا يبدو » عقلية > إذ أراد ارجاع علم الظواهر 
الطبيعية إلى بساطته القدعة » إلى الحالة الي اتضح فيها النقسم بان 
« الموضوع والشيء» فقد بى « ديكارت » فلسفته على هذا التقسم الواضح › 
کان هو («هنا» والعام «هتاك» . 

أما « بركلى وكنت » وباقي الفلاسفة »› فقد قادوا الفلسفة إلى الذاتية › 
ع و ا رر اوا م م ا 
وظهر ا ا مرة ثانية . فالأشياء « هناك» والوعي «هنا» (لکنه 
موجه نحو الأشياء ) م جعل «هوسرل » الذأت السامية تتصرف ي الوعي 
ولم نعد على ثقة أم) الشيء وأم) الوعي » لأن القصدية عنده تقوم بعملها 
على «مفروضات » أو على «مادة» كا كان يفضل تسميتها . والوعى 
هو الي بغرت هذا اولي الى داه .وقد احق و سار ر عدم 
ثقة « هيدجر » بالشخصية : العام الداخلي المكبوت الذي طفحت فيهأفكار 
مينة . ولغة مهترئة » فالتفت إلى عام حقبقي للأشياء كي بجد شبئاً من 
الراحة » ومن لم بدأت تظهر العداوة الغريبة للشخصية > وقد كتبت 
« ايريس موردوك . وم‌وریاك کرنستون ؛ کتابعن عن «سارتر » اعترا من 
أخسن الكتب الى تناولت أعماله . وقد بينا فيه هذا اليل الطائش « 
الحموح المعادي اة > وذلك التزمت الغريب مزاج « سارتر » وصبغه 


۱۲۳ 


عام المادي بتعاريف منفرة تصيب الإنسان بالقشعريرة . 
إن مداه العقلى : «الرغبة ي جعل العام حطو طا مستقيمة وأسطحاً 
نظيفة » هو نوع من الشهوة > ورفض لدحس الباطي » إذ ليس البداأ العقلي 
سوی رد فعل N‏ لفرض النظام المنطفي 
على عانم مضطرب . ويتراعى لأحدذا ني ظروف معينة بأن «سارتر» هو 
أحد تاع ١‏ كومت » أو «ماك) وانه سعيد برؤية العام عنظار تعاريف 
ر ا ن ر 
« بأن الوجود الحقيقي العام اللحارجي هو شيء سار .» 
يقول « برتراند رسل» شارحاً تطوره العقلي الأول 
« ری «برادلي» ان کل شيء متفق عايه » وهو ظهور محض» وحن 
نقلب الحملة » ونعتقد أن كل شيء حقيقي هو الذي يفترضه الشيء المفق 
O E‏ ا ي ر ا 
بالتفکر ان العشب أخضر وأن الشمس والنجوم قد توجد » إذا فكرنا 
فنھا تیعاً لاحساسنا بالمروب من القبود . » 
لكن هذا العام اللحارجي الحقيقي أجفل «سارتر » بقدر عام الإنسان 
الذاتي اللحدود » ولعله وجد الراحة بي آراء أفلاطون عن العام . 


اللادية إل 


وهذا واضح في أحد كتبه المامة جداً » وقد كتبه في بداية حيانه . 
إن رواية «الغثیان» » تتحدث عن رجل یدعی «روکتتان» يعيش ي 
مدينة على الشاطئ الهر نسي ویکتت. تار د دېلو مامي عاش يي القرن 
الثامن عشر . وينتعش فرحا 2 لتبصرات غ فا 2 ات ن 
ا ا E YARE E E‏ 
أكان الحجر أم البحر وآصبحت جذوع ا ي الحديقة العامة 
عرمة e‏ بغيضة جداً» . والذي حدث . هو أن « روکنتان » 
فقد حمابة «اللاأصالة » الي نبعد الإنسان عن الوجود : م غمره إدراك 
مفاجو بأن الأشياء تعيش ضمن حقوقها هي 


۲٤ 


وم یدرلد («سارتر ) ذلك . أما «وايتهيد» فقد تناول هذه المسألة › 
وكتب عنها بدقة بي الرمزية 

«ما ان سلجي ولم بت ٠‏ .رئيس الوزراء » على فراش اموت » 
حى سمع وهو بدمدم «أية أطياف نحن » وأية أطياف نتبع !» 

لقد فقد عقله فجأة الاحساس بالذاتية العارضة» وأضاءت فيه ذكرى 
حدة عواطفه الي طورت حیاته ۰ مقارنتها مع الفراغ ني عالمه » السائر 
ي اجاد الشيء ليتعلق شعوره به . وبعلق «وايتهيد» 

« تأتى بي اللحظات التعبة راحة" مفاجئة » والحانب البارز من العام 


بنغمر ي الاحساس بر اه e‏ 

ويعي « وايتهيد» أن الرؤيا الحديدة للفراغ ليست لمحة للحقيقة ٠‏ 
وان الحقيقة هي عام الذاتية العارضة » أما ما حدث «لروكنتان» فان 
مقدرته على القصدية اأنزلقت. تاركة إياه في عانم مجرد من المعى 


ولم يستطع « سارتر » ابجاد الحلول لکل هذه المسائل أو المشكلات »> 


فقد عبر « البطل » رات عديدة من الغشان » حيث بدا العام بلا معی »› 


« وفجأاة أصبح لا يقدر على الشعور بالحفاف أو الروعة) 


يوم الاحد ! 
لكن الرواية ذات قيمة متوازنة . رغم اننا لا نلمس الحل السلم › 
فكل ما نعرفه أو يصفعنا به «سارتر » هو ذهاب البطل ليقتل نفسه › 


٤ 


التعبر عن حريته » وعلى الانسان أن يعرف « أن الله قد مات » وهو 
و في وحدة حادة » في كون خال . وني هذا شعور من الشجاعة » 
وهذا رائم 

وي « الذباب » يرفض اوس جعل نفسه مسو ولا أمام 
( زيس» » وحن ساله هذا الاخ : «من الذي خلقك ؟» بيب : 
E E E o‏ انك خلقتى حرآً» . تلك 
ا ا ری اغ کر وکا 
کالذباب . وقد جعلت له تأثراً بعيداً على عقوم . إن علمه قد يبدو 
قاسياً » لكنه يلتزم ي داحله بفكرة الحرية والمسوولية > وكلما توالت 
الأيام أخذ «هذا السارتر» بظهر وكأنه أحد الذين عملوا ثي خلق 
ا 
وهکذا انقلبت فلسفة « سارتر » لتصبح أكر عملية » وأكر تشاؤمية 
«نسبياً» » وروايته «دروب الحرية» تكشف عن انجذابه غو العقيدة 
الشيوعية ٠‏ والي تظهر بوضوح التيار الحفي في مذهبه العقلي . 

ومن هنا ازداد إاتجاهه نحو اخحتصار «مشكلة انقاذ الإنسان» إلى أمر 
اقتصادي وصراع طبقي 

ورواية «دروب الحرية» تركت لأمر ذي مغزى › بلا ناية ‏ 
کا حدث في «الغثيان» فانه لم جد حلا مناسباً للمعضلات الخحياتية 
أما مسرحية «النوته » ففاقت تشاؤميتها كل شيء » فالشخصية الرئيسية 
فيها » فاتل نازي هارب من ضمره إلى وهم ذاتي »وحن زال 
وهمه التحر 

وم بوضح لنا بأي احساس جذري حتلف جرمه عن جرم وشت 
إن نتائج انكار سارتر للذات السامية ظهرت بكاملها ني أشهر أعماله 


. تعتر مسرحية ر الذباب » كصوت احتجا مقنعم ضد الالمان الغز اة‎ ١ 
EE aE 


۲١ 


المسمى «الوجود والعدم ٠‏ ' حيث أوجد «عالم العدم ١‏ العام الحالي من 
كل معى . وكتابه هذا يشبه كتاب «هيدجر » المسمى «الوجود والزمن ٠‏ 
من حيث انم) حاولا أن يصفا «الأحوال الإنسانية » في استخدام طريقة 
علم الظواهر الطبيعية > غير ان كتاب ٠‏ سارتر » كتب بطريقة أوضح 
وأقل غمو ضا من کتاب « هیدجر » مع انه بظهر أحاناً في دور مقلد 
«عن قصد»؛ لغموض وساجة الالاني ' 

وبالنسبة «لسارتر » فهناك ثلاثة أنواع من الوجود : 

الأشياء الي ها «وجود بذاما» > 

اناس الذين وجودهم « لذاهم » لأن الوعي موجود لذاته ( بيا الأشياء 
لست كذلك ) وأخراً « کائن لغره» والذي بعي اننا موجودون بالنسبة 
للآحرين » وتقديرنا لأنفسنا يأتي عما يظنه الآحرون فينا . 


إن الوعي ذاته فراغ › ولذلك يسميه سارتر «العدم» . 

والرجل الذي برك وحيداً . وحدة شاملة » لايدرك وجرده 
الادي " . فتحديقات الآحرين في على أعيش لنفسى . وتحديقى أا 
ی ا و ا ی ا ا 
iE ON SE E‏ 
أطول . لمذا > فالعلاقات بين الناس ٠‏ نوع من الصراع »› والحب 
الحقيقى مستحيل لا بوجد › لأن ما أريده منلك يتوقف عليك › بأن به 

طويلة وذلك باعجابك بي » ولا كان الشيء نفسه ينطبق عليك 


۱ نشر کتأب « الوجود والعدم » عام ۱۹٤۳‏ . 

ی ال کد مورك کر نوو عو نا ر قال وان ام دی پو تیار کا اد شناد 
سار الطاغية عندما لا يفهم ماذا كتب . ۰ 

. کتاب « قلب الظلام ( الذي کتبه « کورناد » يعتەر مثلا رائعاً لشرح هذه النظرية‎ ٣ 


۲۷ 


ال ي فرعاام ف و وی اها رق رل كوت 
وهذا النوع من التحليل يرز الكراهية والسادية والتعذيب الذاتى . 
وکلھا ا ى « اليأس » »> ولا عجب أن بنتھی « سارتر » الى فکګرته 
الشهر ة ;¢ J‏ الرجل شهوة ضالة ) 
إن الوجود هو ٤‏ أعن الاخرين فقط . « وهو سالات لنفسه وي 
نفسه ‏ » وهذا نتيجة طبيعية للذات السامة وااذات العارضة : وإدا 
E 1 î‏ ټ OT‏ ر = 1 
الوعي فر اغا ۽ تيع ذلك اما ستصبسح ( شيئيه ١‏ شرص اسياء 
عليها . وهذاأ يعى بلا إصالة . 
ولأول مرة تبدو آرأء , سارتر » وکا ہا موأبدة بتجاربنا المشركة 


حا »> إدا ما قبض علي ونا الس اانظر ¢ 


ولکن مأذا عن اللحظات اللاطةة من الحدية حرٹ تبدو داتي الداخلية 
تنر بالاشعاع ٠‏ أو تسعى للحقيقة ؟ وماذا عن بجربة «روكنتان» وهو 
يستمع ی أغنية ٤‏ يوم من الأيام ۾ ؟ لذا أراد سارتر » نفي 
9 ۽ ا ا ۽ ادل و مه آنا ت أ الادية 
هذه الامور » على اما أوهام > اذن فهو يستبق رأياً يرتفع إل المادية 
« الواطسنية » مع شعور بالانعكاسية المحضة للأمر 


الجميقة ان «ساأرتر » نفسه م بعش 


صعو بة خظات بطل الغشان ؛ 
آمام الواقعبة ١‏ وضد الغشأن : المستمر عن لغشان »› باتو تی پټ 
الحملة التالية : ماه سن مغامر ة هناك . 


. 0 کک ٤ ۰ 1 Xj‏ 4 
غب أن « روکنتان » بحتب ی مپابة یوم الألحد جيس نر 
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شاعرية العام الحارجي : «عندئذ شعرت بقلبي تلل“ شعوراً عغامرة 
عظيمة . » 

ويقول : «تساءلت للحظات . أترانى لن أحب الإنسانية ' ؟ ٠‏ 

م يضيف قائلا : «ولكن بعد فا > کان «الاحد» أحدهم 
هم > ولیس « أحدي ) انا . » 

وهذا يعي ان «المغامرة» الي أدركها البطل جاءعت من الحارج . 
أا « سارتر » فیری العام بلا معی » والانسان له حريته › وعيه » وهو 
حر ني اختيار معانيه الحاصة الى يعيش لأجلها » وما عاناه « روكنتان » 
واختره لم يكن مجرد حرية (ان سارتر أطلق على معاناته وتجربته كلمة 
فراغ ) بل معی . 

بالنسبة «للوجود والعدم» هذا مستحيل . 

إن أحد أهم الأشياء الي تكشف لنأ «سارتر» «مبداً الحياة» 
لمدام دي بوفوار . وي الحزء الثاني بالذات من سرة حياتها » وقبل أن 
يكتب «الغئيان» بسنة واحدة » تعاطى «سارتر» دواء مدر يسبب 
اهذيان . 

تقول مدام دي بوفوار : 

«إنه لم يصل إلى مستوى المديان تاماً > لكن الأشياء تغرت أمام 
عينيه بشكل مرعب حاد » فقد حولت المظلات إلى طيور جارحة > 
والأحذية انقلبت لتكون هياّدل عظمية > وكست الوجوه ملامح بدائية 
ن زاوية عينيه فط » ووراءه » ماجت سراطنن › 
وحيوانات متعددة الأرجل » كالية » أصبحت كل الأشباء . كنت 
أضع في قدمي حذاء من جلد التمساح بنتهي شربطه بأشياء كثمرات 


وحشية » وابعكد م 


١‏ هذا یذ کرنا بقول «„ جرین » : « اکتشفت ي نفسي شیئاً ظننت انى لا أملكه : هو حب 
الحأ . 


۱۹ ما بعد اللامنتمي  ٩‏ 


البلوط : كان يتوقع انقلاما إلى خنافس عملاقة في أية لحظة »> وهناك 
انقصب إنسان الغابة ... الذي احتفظ بوجهه المشمئز ملتصقاً بالنافذة . 

بعد ذلك بأيام : تشوهت مقدرته البصرية » البيوت حملت وجوهاً 
بغيضة » وكل اللحدود والعيون » تكومت كأكوام بشاعة » وتعلقت عيناه 
بوجود الساعات الى جتازها ١‏ متوقعاً أن بنبثق منها وجه بوم + وهذا ما 
حدث دائماً . کان يعلم عن يقن » بأن الأشياء كلها م ي الواقع 
إلا بيوتاً وساعات » ولن يستطيع أحد أن بقول . بأنه آمن بعیو ا 
ومعدها الحيوانية الفاغرة » ولكن قد يأني الوقت الذي سيومن ما » وقد 
بأتي اليوم الذي يقتنع فيه ان جراد البحر خب خلفه . » ۰ 

والحدير بالملاحظة ء اما تحدثت عن حالة الغم الي اصابته أثناء حدوث 
هذه الأشباء له ؛ واعتقاده بأنه سيصاب بالحنون . 

ارق هنا ا سات غاد 3 ` 

ا هناك » رائعاً ومشرقاً كاليوم » الوجود كشف الحجاب 
عن نفسه فجأة » وفقد النظرة الآمنة للحالة المجردة الى كانت عجينة 
ANNE E LN‏ 
وأبواب الحديقة › والمقعد » والعشب المشتت » كلها اختفت . واختلاف 
الأشاء وفردیتها ان هی إلا مظهر أو ويه > ذات حلفا حشداً بشعاً » 
كلها كانت بلا نظام » عارية عراء مرعباً قبيحاً» . 

وكلمة «عارية» تعيد الينا بجربة «الدوس هكسلي» ثي تعاطي 
الملخدر » يعيش حالة هذبان تام ي( أبواب الادراك » 1 لکن هنا اختلافاً 
جذرياً » فالذي راه « هکسلي » کان : 

« ان الذي رآه آدم في صبيحة اليوم الأول » من خلمّه : هو المعجزة › 
م ندربجياً » الوجود العاري» . 

قد يكون المخدر نقل ١‏ هکسلي ) من عام اللاإصالة : 

١‏ نقلي المخدر من عام الذوات. من الزمن :من الاحكام الحلقية 
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والاعتبارات النفعية «ومن عام ... التصمم > والتأكيد الحادع › وعبادة 
الكلات > وامحاذ العقائد المة تعبد . » 

باخحتصار من نسيان «الوجود» أصبح ١‏ هکسلي » مثل « روکنتان » 
عارفا بأن الأشياء موجودة ضمن نطاقها . لكن التحقق من ذلك غر 
مرض على الاطلاق . وقد كان «هكسلى» يستعمل كلمة "Koski‏ 
ا ہا «حىق الوجود للذات » و ملئت رفوف مکتبه ١‏ بالکتب 
المرزا كاما الال > وبالكتب ازمر ةوالت المافة بأغلفة ياء 
بالكتب العقيقية والحضراء الفاقعة ١‏ والاقوتة الصفراء › واللازوردية ذات 
الألوان الرائعة » والحوهرية ي مغزاها » وكلها » كانت تبدو كأنها تود 
لو تفارق رفوفها تلقي بأنفسها بقوة هائلة ٫‏ بي انتباهي » « ي انتباهي » 
والكرسي بدا أيضاً وكأنه « يلقي بنفسه لي الوجوده ل « فان 
غوخ » المشهور 

كل هذا يثبت أن المخدر ساعد «هكسلي» لانمام مثال «هيدجر » ٠‏ 
انه نوع من الوجود المخلص أثار مقدرة الذات العارضة لتشرق العاني 
الغامضة للوجود وتصبح واضحة" . وقد س « هکسلي » بأن المخدر 
قد یکون له أحد تأر ین : فإما أن يغرق المتعاطي في 
ويعتمد ذلك على حالة الرجل العقلدة أو ت رکیبه العصبي › ل الذي 
حمل للحياة كراهية أصيلة »سيجد نفسه ف المحم أ لمل ذلك 
الملخدر يزيل الفحص العادي للعقل . والروادع . حى ان الرجل الذي 
يكبت الحزء اللاعقلي من طبيعته ٠‏ بعداء تفاي قد جد «نفسه الحفية 
تقصم ب > وللمخدر تأثر ف مسح « التفكر بر المحبر للطبيعة » فكأن 


. كلمة المانرة حلقها ر هكسلي » لأنه م جحد كلمة ني لغته ليصف ا أخالة‎ ١ 
» سوف نقرأ عن تجربة « كولن ويلسرن » في تعاط المخدر »عدا نصل إلى الملحق الأول‎ ۲ 
) في هاية هذا الكتاب . (ه. م‎ 
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الحقبقة ترى من خلال زجاج مكر » وذلك التأثر يشبه الاستيقاظ فجأة 
في قطار » م جد رجلا غریباً يلتصق وجهه بوجهلك » فالر جل العصبي 
يصرع دة » والطفل ببتسم غالبا » إذ يقفز إلى رؤية وجه أمه . أو 
لإرتباط هذا النوع من التقدير عا تقوم به أمه» وواضح من «أبواب 
الادراك» أن ١‏ هکسلي » ينظر للعام نظرة ثقة > وحن نذکر کلات 
«مدام دي بوفوار» عن «سارتر» وعن علاقاته بالنساء المصحوبة 
بالغرة العنيفة وبالاعتداء » نجد أن نظرته الحياتية مناقضة للئقة أو « التهتك 
الذاتى . 

ت م ر ان کا کل رو ج کات واه 
فقد أطلتق على « الذات العارضة» الاحساس بالسيطرة على اليغات ٠‏ ثم 
أعطى مثالا عن الحوف الذي نشعر به أحيانا في الظلام : 

« إن العادة الي تعر ي معظم المخلوقات الحية في النهار ¿ هي الحوف 
من الظلام .( 

وهل کان ( هيوم » عل حق حن قال بان الاحساس بالعى عتفي 
ي الظلام . ويزداد ي ضوء النهار »> ولبس العكس بالعكس ؟ هذا 
اللاحساس باميئات اللامرئية في الظلام هو عکس ما جب حدوئه» . 

وقد يعترض أحدهم ويرى بأن الاحساس باميثات اللامرئية ي الظلام 
وهم وخداع ٠‏ لأننا ما زلنا نشعر برواسب احرف الذي أصاب أجدادنا 
وهم يصغون إلى حيوانات الغابة المحوحشة »> لكن ١‏ هكسلي » اقرح 
سبباً آخر 

وجد علاء النفس الاختباريون بأننا إذا وضعنا إنساناً ما في «مكان 
ضیق » حبیث لا صوت ولا ضوء ۰ ولا شي ء لیشم > وإذا وضعناه في 
حمام فاتر مم شيء طفيف يستطيع لمسه . فإن « الضحية » لا يلبث 
أن «يرى أشياء» و «يسمع أشياء» ثم تتابه أحاسيس جسدية 
غريبة . 
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إنه يشرح تأثر المخدر . بأنه يتدخحل والنظام العضوي الذي يسبب 
اخیار' کیاویاً للدماغ وذلك ويح دماغ السكر « فتحط من مقدر د 
الدماغ > كأداة لتسليط العقل على مشاكل الحياة ي حياتنا هذه ٠‏ وهذا 
الإنحطاط ما يسمى بالقدرة الحيوية للاماغ » والي تبدو كأنها يسمح ها 
بالدحول على الوعى لطبقات معينة من الحوادث العقلية الى هى عادة 
مستشناة »> لالا لا نملك قيمة حية» . 

وقد أثر المخدر على «هكسلى» تأثراً كبراً استل منه الرغة للعمل . 
للقيام بأي شيء من الأشياء » عام المخدر تنتفي فيه الحروب » ونختفي 
فيه الحضارة أيضاً ٠‏ اقتبس «هكسلى » نظرية «برود» القائلة بأن 
تصمم الحهاز العصبي عتفظ بالأشياء «خارجاً» ولا محتفظ ماني 
الداحل . 

والدماغ حوي « مصفاة حا جز ة ) نع العقل من ان و ارات 
والتتجربة التافهة « والميخدر بطل عمل ) المصغفاة الجا جز ة » هذه ٠‏ 

وعندما نراجع آراء «هوسرل» جد على ضوما بأن لا حاجة هناك 
حاجز خاص أو لاختصار الصام » فلإنسان عرس عقله على البقاء › 
وعلى النشوء يفا ۰ وعمل القصدرة هر غالا الاقصاء . 
هذا کله ۰ نستطیع أن نلتقط الحلاف الاساسى بين «وجودية 
هيدجر » و «وجودية سارتر » : فإن وجدانية «هيدجر » القاعدية قريبة 
من وجدانية «هكسلي» » وإمكانية الوجود الحقيقي للاشياء »> خارج 
ذاته » تراءعت له کنوع من الانقاذ › ومن م کان تأکیدہ على « سيان 
الوجود» ( إذا دعت الضرورة ) كقاعدة أساسية للشر للعالم الحديث › 
والنظرة الحنون الحلفية إلى حالة أبسط للأشياء ي عام الاغريق القدم › 
أو إل تدفق طبيعة الشعر لدی شاعره الحبيب « هولدرین » . 


اما « سارتر ) فهو بری العام مغلا رآه «( جرین » » يراه من مستوی 


و 
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أقل حبوبة هو eS‏ فهو باصق العام الحارجي بتعاريف 
سلية منفرة . وعالم الداخلي لا يعطي هروباً موثراً )١(‏ »> والحل هو اعتناق 
العداء الشديد عو العام اخ ٠‏ راه كشىء ما » تفرض عله الرتب 
والاآراء أو الاصلاحات الاتاعة: ۰ 


الاعراض على سارتر 


ولاججاز قو 


أصبح معلوماً لدینا بان کاا من «هیدجر وسارتر » وجدا بطريقتها 
الخافة ان مكلك االوجردة الاساسة هي مشكلة «هامشية سانت 


نيوت » أو ١‏ حد سانت نيوت » الي بينتها بينتها يي المصل الأول انا 
مشكة افدف الإساتی > أو بالخرى فقدان المدف ١‏ فأقوى دوافع 
الإإنسان سلبية : 


فور نالرت او ال والحاجة للأمن والطمأنينة . 

ذلك هو قلب السر : فواحدنا قد يتوقعم ان ماو ذا دوافع سلبية 
قوبة . علك دوافع مائلة أمجابية ٠‏ يدفع الموت > بقوة لفوره منه » 
تلك القوة الي تدل على عمق الاحساس بالمدف » وهو تقدير مشابه جبار 
للحاة »> غير أن مثل هذه المخلوقات قد بعرت في السخافات » إم 
کاطفال مدللن > يصرخحون ویبکون . ویقذفون بالأشياء إذا قبل هم 
ان الوقت قد حان لذهاہم إلى المدرسة > مح الهم ضاقوا ذرعاً محياة 
ا به وأصامم الجر لانم م يعملوا شيا , ولا عجب أن نري 
أصحاب المذهب المادي ني القرن التاسع عشر : يرفضون الاعتراف بدافع 


۱ راجم كتاب سارار و« الكلات » ألذي نشر عام ٠١ ٠‏ لتجد فظرنه الحياتية الى تشبه نظرة 
« جرین » والي تدینه بأنه یعشق ر لفٹ الانظار , انيه , 
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a yS التحريض المتطم‎ 

من الانزعاج والموت . 

هو یفکر على شان «الحرية من » هذا وذاك › ولكن لبس على 
١‏ الحرية ل» كأسباب نمائية جذرية . لقد كتب «روكتتان» بذهول عن 
صاحب بيته : «عندما تفرغ قهوته › يفرغ رأسه أيضاً» 

هذه اللعضروات غير الألوفة تبغض لموت › ولا مكنها القول بألا 
حب اخحياة » فبعضها بعش ي جوع عميتق للحباة » فالشعراء » والفتانون» 
والمكتشفون : والمصلحون › يعاملون على آم شيءَ منفرد » خارج 
عن القاعدة . » 

وقد وضع «هیدجر » قدره وامانه ي الشعراء والفلاسفة : وهو 
نفسه « فبلسوف الانفراد» ' 

با يبدو هذا «لسارتر » وكأنه يعشق الانغاس والاشتغال في حقل 
السياسة ٠‏ ومو تمرات الكتا ى »> وي مشاريع للإصلاح القانوني . إنه يذكرنا 
« بفخته » حيث يشعر بأن امروب الوحيد من عبادة الذات هو في عمل . 
ومع هذا فكلا الحلن له بعض الصلاحية «بالرغم من أن سارتر ي 
الوقت الحاضر بواجه صعوبة عنيفة ي ويل فلسفته القائمة على اللامعى 
إلى وجوديته الماركسية الحديدة» . 

وإذا درس واحدنا » أعالا دراسة دقيقة عمبتة : فسوف يكتشف 
أن كليها فقد كل امكانية في اللحروج من الطوق المغلى للتخاذلية الرومانسية» 
حن ليا عن مدا « هو سر ل » الأساسي : درس الظواهر الطبيعية 


۱ إن هیدجر يعيش ني حیاته مطبقاً فلسفته ٠‏ فهو لأ كر من ربع قرن ظل يعي شأوقات» فراغه » 
ي کوخ صغير متواضع ي قلب ر الغابة السوداء » : حيث يبدو المكانمقفراً وساطعاً بدواوين 
شاعره الحبيب « هولدرين » . 
هيدجر ولد عام ٠۸۸۹‏ » وفلسفته الأخيرة تشدد على أحبية « الروح » والأشياء المعروفة , 


\o 


للكشف عن «لمثل » الحفية للقصدية . 

إن أكثر ما يشر أحدنا بقوة وبعمق » هو ان كلا من «سارتره 
وهيدجر » قد اقرا من خلق فلسفة وجودية حقة بعد «هوسرل» خحاصة 
وإن الاعتراضات ما زالت تدم ني الصرح الديكارتي منذد أكثر من قرن 
تقريباً »> وقد جاء «تولستوي » وعر عنها ي قصة تدعى «مذكرات 
مجنو ) . ۰ 

وفحوى هذه القصة › أن «المجنون» كان مالكاً أرضياً عادياً لا ميزه 
غن شاره ب بولك فاه يق عة أعطال الصغرة 6 فدهت 
لشراء أرض أخرى تقع ي اقلم مهجور ٠‏ وبصيبه «الاستبقاظ » فجأة 
وهو ني طريقه السحيق » الذي بعتعر جزئياً من مشكلة الموت › والسوال 
عن الموت » التحقق من أن الهاجس يضاف إلى أرض » وهو مرتبط 
حقيقة مواجهة الموت الذي لا مهرب منه »لكن ١‏ استبقاظه » يتطاول 
إلى أبعد من هذا » فيجد أن الأشياء الي تولف شخصيته » مثل بيته › 
وحياته الكادحة السابقة » وغرها » مسلم" ما » ولكنه يقفز ليجد نفسه 
ال ا 

وید ان ا كك ن اسه * 

مثل هذا التأكد حدث لكثر من عظاء القرن التاسع عشر )١(‏ . وقد 
مر «ولم جيمس » هذه التجربة الي قذفت به قري من الاصابة بالحلل 
العقلي » عندما شاهد بولا بلا عقل ني مستشفى المجانن 

هذا الرجل الذي بعتر ذلك التأكد كالمصاب EY‏ في نومه › 
والذي يستيقظ فجأة ليجد نفسه بتأرجح على جدار مر تفع dl.‏ نوع من 
الامام > قد يستحيل هبوطه على رجل قبل «نيوتن » . 

مکننامهار نته بطفل أخر ته أمهبأنهناكأشياء كثر قيس تيل عايه 


. يذ كر كاب « اللامنتمى » أمثلة كثيرة عن هذه الحوادث‎ ١ 


۳۹ 


فهمها الآن » وسوف يفهمها عندما يكر . وهكذافوف يستسلمللالغاز › 
واثقاً من أن شخصاً ما » بطريقة ما › يعرف الحواب . 

والمومن بالمبدأً العقلي ني القرن التاسع عشر » ي وضع يشبه رجلا 
أعطى عدداً من أجوبة عديدة للمسائل الي تعرض ٠‏ وكالطفل اعتقد بأن 
للأشياء حلولا > الآن . 

ولكن فجأة يصيبه نوع من «الاستيقاظ » في منتصف اليل » وبجد 
أن لا حلول هناك لأي شي ء من الأشياء». وأآن « الس »اشد غر ضا 
وكثافة من ذي قبل . 

هذا الاستيقاظ على السوؤال عن المعى والذاتية يكشف عن الثلم المشرو خ 
ني مراكز الدفاع > ني الصرح الديكارتي » لأن «ديكارت » يرى أن 
الوعي الباحث عن الأجوبة يستطيع مواجهة الكون المجهول » والحالة 
بسبطة جميلة عنده » فقد يكون الكون مالا للشلك » ولكن الوعي يسلم 
بنفسه › وحن باعل« جتوت. تو لستوی 4 امن .آنا ؟ يتضح وضع 
١‏ ديكارت » المزيف ٠‏ وهذا الزيف لم حطر على بال «ديكارت » من 
قبل ٠‏ لأن عالمه ي الحقيقة لم يكن «نناثياً» أبداً » هناك ثالث يكمن 
وراء المشهد «الله» وقد عاش « دیکارت » بکل معى قبل «ليوتن » 
وكانت مهمة العقل استجواب الكون ٠‏ لكنه نسي أن منتهى الأسرار 
يعرف عن طريق الله . وموت الله جاء بعد «ديكارت » ولم يعرف 
أن هذه الفكرة وسعت ني الشرخ الاثل . ني التعريف العلمي الديكارتي . 
فمعظم الرجال شدوا إلى اعماهم اليومية ¿ لعدم حاجتهم » إلى عمل 
ما بهم احساساً قوياً بالشخصية > وهذا ينطبق على علماء وفلاسفة 
القرن التاسع عشر ٠‏ الذين غاصوا في ملاحظة رؤى تقدمهم بأن كل 
شيء ني العام غر صحيح وخاطىئ . قلياون منهم امتازوا بأحاسيس 
خاصة وأدركوا اللحطاً الواضح الأساسي ني النظرة الديكارتية › الي 
ظهرت على كون بلا إآه » وكان «جوفروي » واحداً من الذين اهم 


۳Y 


جم «ولم جيمس » ونقل عنه عاولاته المخيفة ني الشلك «بكل شيء؛. 


¥ س 


لن انسى ما حبيت تلك الليلة س كانون الأول («ديسمير » حن 


ت ي اخ ۰ e‏ 3 .0 2 
مزق القناع الذي اخفی عى ریبی ١‏ مااآزال اسع صوت خطواتی ي 
ا 8 ت ت 2 2 ٢ E : . E‏ 
تلف الغر فة العار ية الضيمة » وحرة » تبعت افكأرى > الى بدات ہیدہ 


ا 3 1 ا © E2‏ ان 
طقة 4 ر ِف اساس الوعي معر فه الاوهام واحد' بعك الاخر ٌ الى 
حى ذلك الجن صورت مدې شساعتها عن نظري ۰ وبدت يي کل لاظة 
أوضح مشهدآً : تعلقت ذه العقائد الأحرة دون حدوی .» کا تعلږ 


۴ ر E NR‏ ۴ 7 
البحار بقطع هن سعہته ألغار قة حاتها 4 عا م اسااء اللامعر وف الذى 


ساطفو فيه » ولحخولت هم حو طفولي وعائلي وبلدي الي كانت عريزة 
ومقدسة لدي » كان رالشات » في تفكيري شديداً ومستيناً » والدای › 


عائلني » عقائدي » ذکرياتي + آجر تي على التخلي عن کل شىء . ومن 
م عرفت ٠‏ أن لا شيء باقياً : ينتصب في أعاق عقلي . هذه ال 
أرعبتيي » فالقيت بنفسي على الشرأش ٠‏ ني بداية الصباح » وعندها شعر ت 
بان حیاتی الأول ... انطلقت کالنار .» 


. 2 1 ا 1 5 أ :۴ 0 ¢ 3 4 أ ا 
لقد شلف «دیکارت » ي کل شيء هذا عدا «الله» > هذا قام عدم 
غ 


نماد اسنات تن +¿ و ل 
إنفاده عل ساس متں فهو مڪ بعر ف ند 


1 


أ معي بقايا السفينة والوحدة 


والكارة والوحشة الي ز صفها « جوفروي » ومر بتجار ا روان من 
علاء القرن التاسع عشر 

هذا الشعور الذي وصفه «جوفرري وتولستوي » هو اد ادراکات 
«سارتر » الفلسغية الأولى «بناء على كلأت مدام دي بوفوار » وقد اطلق 


۹ 
ر 7 


عله اسم « ملامسة » معرفة الإنسان بان شيا حسبه مستقرا وباقيا يتوقف 


xi 


وجوده على سىء حر » ولذافعد بوحداأو لا بوجد »وقد بيوصت 
أيضاً بالنسبية . انه المعرفة بان الوجود الإنساني ليس مطلقاً ولكنه قد 


تقوده إلى الحنون . إذ تنزع كل القواعد الحلاقة للعمل › أو حى مرد 
التفكر > وتعبي الاحساس النهائي بعدم الطمأنبنة ني الوجود » وقد 
أدرك «هيدجر » الملامسة تي نظرته جاه الموت > الذي لامفر منه › 
والذي لن يوّخره فساد خلقي أو شخصية قوية أو غبرها . إن الاحساس 
با ملامسة هو نتيجة النظرة الديكارتية البسيطة ٠‏ إن الوعي مستسلم غر 
مقاوم «ريح عاصفة تجاه الأشياء» ومكن أن تعي شيا أو شيئين 

إن الحياة ني أساسها غر بأمونة وبلا معى » ولا فائدة حى من 
E a‏ 

تكاد الأول تسى بصعوبة بديلا » لأن نتيجة قبولي الكلى لا تكون 
« موقفاً ) . إا خحطاً محض . وسوف يواجه الإنسان العام الذي حط 
به » بشعور الارنب الذي يواجه حية سامة . أما البديل الثانى فهو الاحمال 
الوحيد الجنس البشري ١‏ والأول مجعلنا نشعر بأننا سنصل إلى اللحظة الي 
نلقى فيها بأنفسنا في الأتون . ۰ ۰ 

انستنتج من ذلك ٠‏ أنه لا «سارتر ولا هيدجر » عاشا التجربة كاماة 
وال لقادتيا إلى حالة ١‏ نون تولستوي العقلية » وأدت إلى استحالة تألبيف 
كتب فاسفية من قبلها »> ومع هذا يستمر «سارتر» مصرحاً بأنه 
« دیکارتی » الاصل > واه لا مکنه قبول « أن الوعی شىء ما کر من 
« الفراغ العدم او ا 

بتضح الآن ما هي المصاعب الي تقف أمام رأي « هوسرل ووايتهيد٠‏ 
حن حضعه للعلم» من أجل الأفضل اواو فإن «إآه » ديكارت 
قد اختفی › وکل ما بي من النظرة الديكارتبة «الشعور بأن الوعي مجابه 
كوا مجهولا“ » وهذا صحيح . ويؤيده ني ذلك كله الطرق العلمية ني 
البحث » م تعر «تولستوي» في الاعتراض ٠‏ واستبقظ وقذف بالسوةال 
« لکن من آنا ۴ 


لا م بالكون المجهول ٠‏ فهو يستطيع الانتظار ! ومها تعملقت 


۴۹ 


الاكتشافات ومزقت الأقنعة عن الحيولوجيا » وعلم الفلك » وعلم 
الأحياء » فهي لن تستطيع النفاذ إلى السر الكائن ي داخلي . ولم تعن 
فكرة سقراط القائلة : «اعرف نفسك» ان تعرف أحطاءك وميولك 
خوفاً من الغرور الذاتى » إن ما عنته أعمق من ذلك بكشر › إنه الذي 
عناه ( تولستوي » قال مجنونه : « من أنا ؟؟» وما مه « هوسرل 
ووايتهيد» ليس جواباً للمعضلة » لكنه على الاقل > وهب الفياسوف 
شيا ينقذه من الغرق ني يأس « نون تولستوي » الكثيف : النحقق من 
«من أا ؟ » 

لن يكون هناك شعاع وهاج » ليحطم كل إدعاءات الإنسان > بل 
إنه سوال معقول عكن عثه كأية معضلة علمية . 

وقد تبع کل من وا وهیدجر » نتائج اعراضات «هوسرل » 
واصا) الصمت قبل البدء فعلا في رحلتها الفلسفية › تم ران عليها 
السكون » وحالما تشبه عام الفلك الذي رفض قبول فكرة «غاليلو » 
القائلة : «بأن الأرض تدور حول الشمس» . 

وبقيت التعقيدات دون حل . وأغلقت الطريق أمام أية تطورات 
قادمة جديدة » حى « نيوتن » نفسه »› قد يصبح مجهولا ˆ لو لم يأخحذ 
افراضات «غاليلو » »> وليس النطق والذكاء بکافیین لمنح العقسل 
الإنسانى « قوة الطبران» » ففروضه النطقية بجحب تصحبحها > وللا فإنه 
محاول الطبران ني فراغ خال من المواء أو أية مادة 


ا 


رؤيا الدنيا المتغرة 


في هذه الحالة قد تبدو ثورة «وايتهيد وهوسرل» العظيمة غر 
٤ Ss E DS E E e e a‏ 
التفكر نجحد أن التعقيدات تجاوزت حد الفلسفة > وتخلل تقافتنا الآن أشياء 
كشعرة من العدمية والتخاذل » ثم نزهو ونقول : «إن ثقافتنا حصيلة 
فة العلم الواسعة ! » 

وزاد ثقافتنا خحطورة إحساس الفرديين بعدم الأهمية للعمل الحلاق في 
حضارة تقنية متقدمة ! والتخاذل النفسي يتسلل إلى أيامنا »> وليس هناك 
إحساس برجعية القم اللقيقية يشبه ذلك الذي أحسه رجل العضور الوسطى 
والذي بثبت لنا أن التخاذل الفردي غير ذي بال . 

إن الإنسان كا وصفه العلم » سلبي » وهو نتاج عملية ارتقاء ميكانيكية › 
إنه أعمى يرغب ني العيش مقيداً بالاختيار الطبيعى » وهذا «الإنسان 
السابي » قد أصبح أحد أهم SC‏ > وقد تکون 
سلبیته نوعاً من القلق المیتافیزیقی « كغئیان روکنتان» فالاحساس بوجوده 
كمخلوق من أوهام » يناقض حقيقة «الأشياء» الباهرة »> أو لعله 


۱4١ 


ا ا 3 3 ا عمله 
و السام والدهشة» صفة («بیکت » وشعوره بان ١لا‏ شيء مکن له ٩‏ 
ي ,2 0 ١ lo sll E AE‏ ۱ 

لآن مرجع الأمور . أن لا شيء يستحق العمل . وهناك تطور الإحساس 


بانلامعی واللاجدوى الذي عبر عنه ئي «الأرض الحراب » أو في 
الشر بط السيمائى «الدولتشا فيتا» 


وڪدر ا ان سهم بان هذا کله بعتر از مة دنه على خو ها ) 
ولا یعی ذال ان ا لحل قد بأتی ي إجارة دنه > وهال رو فسور اسه 


صك الظلام » وقد یکون احدسىث عن المعال هنا . ذا شمه کمەر 8 حی 
ری العضلات وأاضحة وسشکا م 


٤ 
ور ل لئ‎ 
& 


ن «ستاس » يبدأ مقاله بالاخحذ عن الاساقفة الامركان الك 


1 


وموافشته بان اثر الذي الذي بعیش فه الإانساد الدیث هې لحه 


ر ' م ١‏ 
و حلت عن فحر هده ) موت الإاله» الي نادی سا زر ودرارالد 
1 م ا ر 

رأسل » مقرأ اأ نتيجة مضة العلم لست نجه ا كتشافت طا > 


ارون ي رر 8 أو ا > لكنها 

٤ PÊ 
ر تومن‎ i, الكون هو أعظم ات جميعاً . وقد ۴ ۲ ا‎ 
بان ف ار حه ٍ ی الدين والذين وٴمنول بعک ذلك‎ 
الفشل ي لتحم حمق من أن الأزمة فر اة £ التاريخ »> فحن اوت معا ب‎ 
› اليو نان وال ومان وجفت دیاناہم . جاعت المسيحبة وابتلعت معابدهم‎ 
وتربعت بي المكان .» ولو لم توجد المسيحية حملت العبء كله الديانة‎ 
الفارسية القدعة › والأديان كا نعرف تتوقف على احساس الإنسان بأنه‎ 


خاوق وأن العام ذو هدف يتجاوز حدود فهمه 


۲ 


لقد تقدم العلم مزهو »> وحطم القاعدية الدينية ٠‏ تم «كوّمها 
بعيدا ۲ عن »> ویری «ستاس » أن هذا ي المدى البعيد : ليس 
شا قحا ن الدين «هو الوهم الاكر » : : الفكرة أن الكون خر 
وذو e e‏ 


2 یک لذ ( ستاس ) 4 آرأء حددة a‏ كالاسحابة ۰ ہل اعر ض على 


الف> e‏ الى وصعها راسل وديوي ۾ العائلة اڭ عل الإنسان التطلع ڪو 
العله لينقذه «يبدو لي هذا > ي متتهى السذاجة » آما التيجة الى توصل 


ايها « ستاس » فهي خالية من الروح . إن على الإنسان أن لا يتخلى عن 
هامه الي تشحنه بالسعادة ٠‏ تلك الأوهام المتعلقة بالحب وال 

والعظمة والروة والارتقاء الاجاعى »> لكن عليه أن يعيش الياة نظيفاً › 
حضارباً ٠‏ منطلقاً بلا ذلك إلوهم ' الأكر . وإذا استطاع «هيوم وميل 
وھکل » أن بعیشو ! حيو اہم الحلقية دون «دين» فلا سبب هناك نع 
الباقعن منا أن لا يعيشوا مثلهم . وقد « نسي ١‏ ستاس » أن هوألاء الرجال 


یعیشو ن 
ا EE‏ ر : 5 . 
عاشوا ي عصر التفاولية الوطنية حن أعتقد أن «التفكير ألحر » قد عد 


دعی هنا اَن حاة کھذہ ستکوان معبأة دس عا دة عامرة َه غا 


عيش الخياة مدوء مريح »> بأتي مصحوباً بالرضى . دون توقع 
المستحا . وشاکراً للنعم الصغىرة . هذا ما ادعبه .( ا ستاس » بأنه 
إذا لم يستطع الإنسان أن بتعلم فعل ذلك » فإنه سيغرق ني «موضع 
وضيع بین الحيوانات المنحطة . » 

هكذا يأني الجحل : وهذا يوضح المشكلة الي لا مدنا بالاجابة كا 
اعتقد إلا إذا اترا الكابة وكبح العواطف إجابة » وقد أوضح الروفسور 


“i 


E‏ ستاس نشار اف مه ) الوهم الا کار 1( 5 r‏ 0 بکت ارت باحر ف كبر 5 ¢ مع له کاں 
ڪڪ 


« Without the Great Hlunion » یانی ي سياق اخمله‎ 


14۳ 


« ستاس » ني ناية مقاله › بأنه ليس هناك من «بديل» . 

أما التضمن ني أراء «وايتهيد وهوسرل» فهو الإمكانية في وجود 
بديل آخر » فالنظرة العلمية للكون هي النظرة الديكارتية : إن عقل الإنسان 
الواعي يسر أغوار الطبيعة المجهولة › والمعلوم مجابه المجهول » وقد قفى 
« هوسرل » على نظرة الوعى السلبى هذا » ولذلك » ومن غر استيعاب 
متضتمنات ورت > أزال علم فلسفة العرة والنطق.: 


ماذا محدث للعلم الحديث ؟ 


لنبحث مسألة «السوال » العلمي عن كثب . 

أولاٌ ني علم الاحياء الذي يبدو مالفا من نواح أساسية لعلم الفيزياء . 
فمثل ي مقال شهر کتبه ( ادجتون» عن طبيعة العام الفيزيائي » تناول 
أسبقية القانون الثاني لعلم الحرارة الديناميكية « للطاقة > الانطلاق مسن 
سرن غل إلى مستوى منخفض » الذي حرج عن كل قوانىن الطبيعة 
الأخرى » يسمى هذا القانون أحياناً بقانون الطاقة المتاحة » والمتضمن بأن 
على هذه الطاقة الازدياد دائماً . 

« إن الطاقة المتاحة هي عنصر اللانظام ني الكون › وإذا ما القيت 
بورق اللعب فأنا أزيد « لانظام » الكون » لكن إذا قمت بننظع الورق › 
فأنا لا أزال ازيد مجموع «اللانظام» في العام > لأني أضعت مهوداً في 
فعل ذلك .» 

ويقول «ادحتون» : 

, إذا أشار أحد إلى أن نظريتك المعهودة عن العام لا تتفتق ومعادلات 
«ماكسويل» » لذن فذلك سيء لمعادلاته » أما إذا وجدت نظريتاك ضد 
القانون الثاني لعلم الحرارة الديناميكية فان أعدك مساعدة . ولن يكون 
أمامها سوط التدهور العميق ي الحضوع . إن الفرصة الوحيدة ضد عدم 
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وفاء القانون الثاني .. بمكن تبيانها بأرقام » بأرقام مدهشة» ومع هذا 
فنری أن الارتقاء يتجاهل القانون الثاني لعلم الحرارة الديتاميكية منذ بدء 
الزمن » وقد کتب «سر جولیان هکسلي » قبل خحمس سنوات من ظهور 
« طبيعة العام الفيزيائي » الفكرة التالية : «اننا نعتمد على قانون واضح 
لكنه غر مباشر ني ان هناك تطوراً للأشياء » تضيفه المادة عليها ‏ وإن 
نظامنا الدنيوي مثلا كان مادة ني شكل الكتروني » تم انتقل إلى الذري 
فالحزئي » وبعد ذلك ظهرت مادة غروية عضوية من نوع خحاص ٠‏ م 
لمادة الحية » وي ان أنواع الحياة البسيطة في مبدأها تتقدم مخطوات نحو 
التعقيد » وان العقل مهمل ني الاشكال المنحطة ١‏ م تتطور أهميته حى 
یصل مستو اه الحالي ٤‏ اللإنسان (o.‏ 

وليس هذا إلا نكراناً مبيناً لقانون الطاقة المتاحة . إن الكون الفيزيائي 
ينحدر » والكون المتطور يتسع » ويبدو أنه ثابت ي عمله هذا منذ الف 
مليون سنة ٠‏ « وم رظهر الإنسان إلا منڏ مليون سنة ) 4 ويناقض علم 
الأحياء مجلاء تام مادية القرن التاسع عشر الي تعتر العقل نوعاً ما انبشق 


عن المادة ها انبثقت أشعة «ألفا» عن الراديوم : 

قال «أدنجتون» مرة » إن جيشاً من القرود › يعبث بآلة كاتبة 
يصل يي النهاية إلى كتابة كل ما حوى المتحف الريطاني من كتب ٠‏ 
E‏ ا ا م ا ٠‏ کا 
ا د ا و م ی ا ر و اکا 
عل فر ا الجر ك اة ود ن ا 
عمل المبداً > ولكن بالنسبة للحياة نفسها » فهم لا متلفون . أما بعد 
هذا القول . فنحن ابه بعض الحلافات الأساسية الى بحب شرحها 

برغ #7 ارون أن اتلس ,بغر بالأخار الط اللي ٠‏ بففل 
الأقوى » ولا ضرورة هنال لوضع « قوة متطورة» اء اسن 


4 ما رحد اللامنتى o‏ 


الأنواع من الفيئات . ويذكر «هكسلي » كمثال > بأن اليابانين لا بأكلون 
نوعا معا من السرطان الذي بشبه مظهره «عغارا غضوباً ) 
أن روح أحد محاربي القبائل حلت به بعد أن انتحر عام ٥‏ قاذ 
بنفسه ني البحر » وليس ني «علم السرطان» تعالم تقول بأنك لا جب 
أن تأكل هذا «السرطان» لأنه يشبه «المحارب القدم الغضوب» > 
والذي محدث هو ان السراطن الي تشبه المحاربن أقل الشبه توأّكل . 
فالاختیار الطبيعي يوضح المشابه حى يومنا هذا بدقة غر بارعة » وهناك 
حولات مفاجئة وكشرة وغر مفضلة › تفوق التحولات المفاجثة » لكن 
المفضلة هي الي ی 6 ون ےر کان التطور 

لقد عاش « داروین ) قلا حی أواخر حیاته » مفکراً ي «هذه 
الصورة لتطور لاعقلى ولاهدي » لأنه إذا كان العقل وليداً عرضياً للطبيعة 
فکیف بصدر 6 قيمة + وكيف يتسى لأحدنا الاعیاد على آرائه عن 
الاحتيار الطبيعي ؟ لکن « داروین » م يكن « آلا محضاً» . 

وعلي أن أذكر بأن العام الطبيعي «لامارك» قد شرح أن الأجناس 
تتغىر لأنها تريد ذلك . م جاءنا عثل «الزرافة» : فقد اعتقد بأن الزرافة 
تطو ر عنقها وتطوّله لما تريد الوصول إلى أوراق الشجر الطرية العالية > 
ا يكون الدافع فندان الأوراق أحياناً » وهذا يعني فتدان الطعام » 
وبالتالي مد عنقها عالياً لتصل إلى طعامهاً . 

أجاب « داروین ۲ بأن «لامارك» قد کون على صواب » ولکن 
إلى حد معن ٠‏ «فداروين » يعنقد أن الاختيار الطبيعي لم مخضع تماما 
« للتطوير اللاماركى » لكته ظن بأن آثاره غالباً ما تكون خفيفة إذا 
قورنت بآثار الاختيار الطبيعي . 

في منتصف القرن التاسح عشر أجری راهب یدعی « أبا مندل » 
تجارب تعلق بتنمية البازلاء . وحن ظهرت تتائجها » أصابت نظر ية 
لامارك» بضربة قاصمة . فقد وضع «أبا مندل» حبيبات في حجرة 
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التناسل ليشرح الطريقة الي تظور فيها بعض الميزات البينة أي أجيال 
قادمة » وكانت تلك الحبيبات تحمل هذه الصفات»وتأكد من وجود 
وحدات وراثية فيها سميت فيا بعد «المورثات » . والمورثة نوع من 
الذرة الحيوية : وكل المخاوقات الحية من الإنسان حى الفطريات تعتمد 
على المورثات . ولكل مورثة بعض الميزات الصغرة الحاصة › لعله لون 
أو شكل الأنف » وي العضويات السيطة من للمورثات الضرورية 
لتحديد الميزات . أما ني العضويات المعقدة كالإنسان فاما كشرة العدد 
و : 

ومنذ عدة سنن . اكتشف العنصر النووي الذي دع RNA‏ ۾ DNA‏ < 
وهو «الحامت ن النووي» للمورثات الي تحمل حتاً الصفات الوراثية 
وكان ذا الاكتشاف أهمية متعلو رة كبر ة > حن فحص «قانون 
المورثات » + فالتطورات الارتقائية متوقفة على التغر ات الي حدثت ي 
المورثات ٠‏ فنحن نعلم أن الاشعاع يور فيها ويسبب التطورات > ولا 
كانت كل الاحياء خاضعة لتفجرات مستمرة تأتيها من خارج الفضاء › 
فلا حتاج إلى التطلع لعرفة السبب الذي مجعل الاجناس تتخر 

ذا حطم «أبا مندل» إمكانية التطور «اللاماركية ٠‏ > فبالنسبة 
للنظربة «اللاماركية » . بستطيع الحيوان تغير بعض الصفات الأصلية 
لأنه يريد ذلك . أو عليه ذلاك إذا أراد الحياة . والغريب أن هذا التغير 
يسري على أطفال الحيوان . لنفرض ان تمساحمن اتخذا طربقها إلى محرة 
ي الشال ٠‏ وتغابا على عامل ارد هناك › فان أولادهما NT‏ 
- بناء على نظرية لامارك ‏ شاود « أسمك» وأجسام «أعرض » > أو 
نها ستكتسب أية ميزة أوجدها التمساح المهاجر لاوم برد الملاطق 
ا ا ا مندل » فإن الاسيسح الصخرة ستكون 
كأبو ا تاماً . وعليها أن تتطور بتوى ماثلة للستاومة »> من عندها 
وهذا التطور ينطبتى على الحيل الألف من الباسيح . إلا إذا حدث تطور 
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« حظي » فا مورثات لا تتأثر بارادة الفرد » لذا لن تكون هناك وراة 
للميزات المكتسبة . 

وني القرن السابع عشر جاء «جورج آرنست ستهل» وقدم أول 
عوض لمبدأ الآلية »> وسميت فكرته «بالحيوية» : إن الحسد غر 
خاضع لقوانن فيزبائية وكيميائية » بل هو لخضع لفعل الروح أو 
قوة حيوية . 

وني عصرنا الآن عام أحياء يدعى «هانز دريش » يمن ذا النوع 
من مبدأً الحيوية ٠‏ أما المبدأ نفسه فد أصبح كاضحوكة مسلية لعلماء 
الأحياء وعلماء النفس . 

كان «شو وبرجسون» من المؤمنن بالمذهب الحيوي ٠‏ ولكن عى 
آحر » لاعتقادهما ان التطور لا یکون بعملية آلية محضة ولكنه نتيجة 
قوة هادفة » دعاها شو : «قوة الحياة» وأطلق عليها برجسون 
« التطور الفعال ٠‏ . 

أما « صاموئيل باتلر » الذي تقدم ليهاجم التطورية « الدارونية » لاعتقاده 
بألا « تمحو العقل من الوجود» › فقد أشار إلى أنه يستحيل اثبات صدق 
« داروین » أو حطاً «لامارك» لأننا سنواجه صعوبة ي تقسم اأتجر به 
الي تدفع المخلوق الحي للسيطرة على تغيراته الحسدية والي نمكنه من 
الاستمرار ي العش » نم أشار « باتلر » إلى أن الال الاجاعين يلاحظون 
أن الشباب الضعاف يطورون قوم ونشاطهم ليصاوا إلى مستوى الشباب 
الأخرين الذين مائلونهم ي العمر . 

ولا كان «شو» لم يعرف شيا عن تجربة «أبا مندل » فقد كاب 
مقدمة كتابه «العودة إلى ميشوليحا» مويداً « لامارك» وعارضاً فبها 
فرضيتعن ‏ لداروين ولامارك ‏ م استنتج تأده لنظرية «لامارك 
وللتطور المادف لروح الإنسان نحو الألوهية ؛ وقد كان بومن بأن الروح 
« الارادة» ستر ز لتسيطر على العام النهاية . أما وت .ي . هام » 
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فقد عبر عن هذه الفكرة الأساسية بوضوح تام حبن قال 

« لا عكن وصف عبلية التطور إلا بنا تدخحل تدرجياً من الحرية 
المترايدة لي الحوهر » ومكننا القول > إذن ٠‏ انه في المخلوق ذي اللحلية 
الواحدة > الذي يتوألد بالانقسام > صنع الدافع شقا صخرا نقذ منه 
النشاط الحر إلى العام و عملية اتور إلا اتساعاً تدرجيا 
ا ۰ 

وسع «شو» لسوء الحظ إعانه بورائة الصفات المكتسبة ذات الأثر 
في وصف فكرته التطورية » وقد كان هذا موسفاً حقاً » لأن التطور 
الذي تنبا به › عکن حدوثه دون وراثة الصفات المكتسبة › ۴ برزت 
على المسرح تعقیدات جديدة عام بن تبی الروس فجأة نظربة 
« لامارك» كسياسة رسمية لعلم الأحياء في الاحاد السوفياتي . وعند 
التفكر في هذا التبى . نجده واضحاً جداً » فالفكريات السوفياتيية 
تفاولية > وھی توه کد أهمية الارادة ٠‏ وإذا كانت الصفات المكتسبة تكتسب 
عن طريتق وراي ٠‏ فالفلاح التعلم سوف ب أولاده ميزاته عى 
ح وي واجهاعي 

إن أعظم داعية لنظرية «لامارك» عام يدعى «ميكورن» » وقد 
ادعی أنه تمکن کن تغير الصقات الورائية ازع > بطريقة تدعى , التھشے) 
وهو نوع من المعالحة بالصدمات وان بان هذه الصفات الحديدة سوف 
تنتقل إلى کل الاجال القادمة › م تقدم ۾ عام أحراء نمساوي اسمه 
« كامرر » ليجري عدة نجارب لعرفة الصغات المكتسبة « ي الضفرع 
واأسمندر » . ولكنه بعد مدة قصرة من الزمن »> أعلن بأن شخصاً ما 
جاء وعبث ي ملاخظاته افامة » وزور فيها » ولم يصداقه أحد › 
فانتحر . أما «مكيورن» الذي مات عام ۱۹۳١‏ » فقد جعل ستالن 
يقتنع بنظريته لأا ترز أن «المحيط » هو العامل المهم الوحيد - نظرة 
تتلاءم والمادية الماركسية ونظريتها الحدلية ي التاريخ - وف ذات الوقت 
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کتب « تروف لیزنکو » بالتعاون مع الفیلسوف « برازنت » کتاباً هجومیاً 
عنيفا على النظرية «المندلية» › أو على الأقل الناحية الي تعلن أن 
المورثات لا تتأثر بالإرادة الإنسانية أو المحيط الإنساني (البيثة ) ٠‏ ثم 
تطورت الناقشات حول « المندلية » وأبعد العلاء الذين يومنون « بالمندلية » 
ومنهم ١‏ فافيلوف » الذي اہم يانه جاسوس بريطاني ومات تي سيريا 
وهو يعاني حكم الاشغال الشاقة » وحرّ مت «الندلية» ني الموتر 
السوفياتي «التكويي » المنعقد ني عام ٠۹٤۸‏ › تم وقف «ليزنكو» 
وخطب ني الموتمر قائلا : 

«إن الآراء الي جاءت ني كتابنا » كانت بتأييد أعظم علاء عصرنا 
الرفيق ستالىن » . 

ر E‏ قاقش 
و و و © وات ا ان اروا خو بي ال ركان 
عقاہم EN‏ ا 

وبعد موت الرفيق ستالين اتحدر اسم «ليزنكو » وم يسمع به أحد» 
ولکنه عاد لیرز من جدید عام ٠ 1۹٦٤‏ وما زال حى الآن » بقود 
دفة علم الأحياء في الانحاد السوفياتي . ومن أهم نظرياته تلك النظرية 
المتعلقة بتنمية حبوب القمح » حى ان القمح الذي زرع ي الحريف ممكن 
زرعه ني الربيعم أيضاً > وذلك بطربقة المعالحة » وباستمرارية اللداوة 
والرطوبة فيه على أن تكون متفظة ر شرا منخفضة » وتقول 
نظریته : ان معالته للقمح لا تنتج حبوباً نامية فط » بل ان الحبوب المناة 
تستمر في انتاج أجيال أخحرى من القمح المشابه . 

ويقول «السر جوليان هكل » : « هذه الادعاءات النظرية خاطئة »› 
إذ ما من عالم آحر قد بجح ني القيام بتجارب ماثلة .» 

وبصعب الحكم على « لیزنکو » > هل هو ذ کي خداع ¢ ا هو 
إنسان معتوه ٤م‏ بکل بساطة هو عام رديء ؟ ( أما عن تسميته بعالم 


زراعي » فهذا لا يدخل ئي صمم الموضوع ) والغريب في هذا الأمر › 
هو أن كل مالفة لنظرية «ليزنكو» تبدو وكأنا القضاء على الامكانية 
لانعاش النظرية اللاماركية . 

والآن » سألحص «الحالة ٠‏ الى تحدثت عنها 

لقد آمن «لامارك» بأن النطف تتغر لألها تريد ذلك . ثم اعتنق 
علماء الأحباء من أباعه «المذهب البوي» » أي انهم آمنوا بأن 
التطور كن تفسره بتعاريف التطور الفعال الذي يقود المحياة نحو سلم 
التطور 

وقد رد «جولیان هکسلي ٠‏ قائلا 

Y »‏ مکنا بدا ت و ا بتعاربف « التطور الفعال » أكر ما 
ممكننا تفسر حركة القطار بالقول بأنہا ذات «تطور فعال» . 
أما اكتشاف «داروين» فقد عنى الآلية الاختيار الطبيعي »> انه 
لا ضرورة للارغام . فالطبيعة تفضل «التطور الفعال» ويأتي التطور 
نتيجة «لحادثة» ولا حاجة «لإآه» أو هدف كوني . وقد أكد علم 
الاحياء قبل «الندلبة» ما ذهب اليه «داروين» › وبين ١‏ ودنجتون 
وهكللى » ان وراثة الصفات المكتسبة غر ضروري › ني الحقيقة > لأن 
ا المنحطة هي وراثية أيضاً ٠.‏ 

من الواضح أن التطور أمر أكثر تعقيداً ما توقعم د داروين » وان 

ا الفجائى السيط أبعد من أن يفسره › فالبيئة توثر على المورثات› 
ولکن ا الي دعاها « هکسلي » بنظر به « السيطرة على الاعضاء 
الحية » > ليست هي الطر ية اللاماركة البسيطة . وببدو اننا عدنا إلى 
١‏ کون لاعقلې » ادية المرن التاسم عشر . والواقع غر ذلك » فتطور 
علم الأحياء خلال اللحمسة عشر عاماً الاضية برهن على خطأً «شو» في 
الاعتقاد بأن الأمل الوحيد ني التطور هو ني ورائة الصفات المكتسبة » 
فما من عام أحياء يرى الرأي القائل » ان المادة الحية لا تتميز عن المادة 
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العضوية ٠‏ أي أن الحياة نوع من انبعاث المادة > أو انما نتيجة لكون 
منحدر حى ولو كان الاختيار الطبيعى هو السبيل الوحيد للتطور »> اكنه 
قد الا بكون قادرا على خلق تغيرات > بل يتمكن من القبض عليو ا 
ساعة ظهورها » ومع ذلك فمن غر الصحيح القول ان الحياة لا تخلق 
تیر ات > فعلى المستوى العقلي بوسع الإنسان أخذ تطوره بيديه . وبواسطة 
الحضارة » تمكن من خلق التغيرات المتطورة واستمرارها »› أما القوة 
الوحيدة الحارجة عن يديه فهي اعطاء التغيرات مباشرة عن طريق 
المىرثات . وعمكن اعطاؤها عن طريق الثقافة ٠‏ والي هي سبيل ماثل 
مواثر . وقد بتعلم كيف يوثر على المورثات مباشرة حن بعرف شياً 
كافياً عن قانون المورثات . 

« إن الإنسان معلاف قدرة التطور ي يديه» . 

کل کا که وا جرا ھک و الاو ا ا 
E O DT‏ 
ي ال يقول : 

« إن الطبيعة كلها عملية واحدة لعلنا نسميها التطور > ولو حددنا 
هذا التطور بأنه عملية ذاتية أو عملية حول ذاتية» » فهي الي تولد في 
وقت مناسب تنوعاً متلفاً ومستويات أعلى من الأ ٠‏ 

م يقول ٠‏ بأن هناك ثلاثة مستويات أو عمليات ني الطبيعة . 

العضوي » والحيوي > والإنساني . 

نالرت اشر كو ادات عرد وغل ای 
الحيوي وعساعدة الاختيار الطبيعي تصبح العملية أسرع > ويلوح التغير 
على المستوى الإنسانى ني ازدياد السرعة طوال اأوقت . 

r a 
المغزى التام ي هذا المىضوع حن قال : «لا عكن للحيوان أن يتيخذ‎ 
هدفاً ان لم يكن مرتبطاً مع احتياجاته الحيوية الاصلية »› الطعام والأمن‎ 


\oY 


والسيطرة» وهذا بنطبق أيضاً على الناس خلال العصور الطويلة > على 
أن الإنسان ني وضع غريب لعدم ارادته الحياة . إلا بعد ارضاء شهوة 
ثانية » شهوة لم عاكها حبوان من قبل . ولم تظهر ي التاريخ الإنسافي 


) الإنسان حيوال ذو هدف 1 

إنه حةاً أول حبوان «ذو هدف » فاحتياجات الحيوان مقصورة على 
جسده ٠‏ إذ أنه مجلس محدةاً إلى الأمام دون دوافع جسدية › وهذا بنطبق 
على الناس أحياناً . 

« حن تفرغ قهوته » فرغ رأسه» . 

هذه ھی جملة «سارتر » الشهرة الى وصف ب شبغاً ساسا عن 
الاس ٠‏ فاهدف يأتيهم من الحارج »> انه عض « تحد واستجابة » إذ 
أن آلة السجابر وضعت دف ما » ولكنها لا تملك هدفاً ٠‏ لأا تعطى 
علبة السجاير بعد ان تلقمها قطعة النقود المدورة . ومعظم وجه زشاطات 
الحيوانات غر هادفة » وهى ليست إلا انعكاسات لا أكر ولا أقل . 

أما الإنسان ر إنسان ويز ) فهو الذي ملك جوعاً واعاً للتعقبد 
والتطلور » وليس هذا إلا لنبن أن المستوى الإنساني تلف نوعاً عن 
المستوى الحيواني وعلك القوة لحرية جديدة . إن الإنسان » وعلي هنا 
أن أعيد ) اللإنسان عند ویلز | ١‏ حیوان دو هدف » . إله » بر مای ( 
حاول أن بتعلم كيف يعيش على الأرض ولكنه - ني الوقت ذاته ‏ 
بقترب من الحالة الي يكف فيها »> عن كونه حيواناً ذا دوافع حيوية »> 
الأمن والحنس والسيطرة . وينظم معظم نشاطه دافع أولي › المدف 
التطوري ٠‏ والتغر الذاتي » ولا عكنه الإرتباط بأهداف ١‏ تبة من اللحارج . 
انه مجوع لامجاد قيادة داخلية . 

ي مقدمة كتاب « زجاجات جديدة لنبيذ جديد» شرح « هکسلی ) 
دستوره الديوي ي مقال أطلق عليه «عير الإنسانية» . بدأه قائلا ٣‏ : 
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« لقد أصبح الكون ملا بذاته نتيجة مرور ملايين السنعن من التطور»› 
وقادراً على فهم تار ځه ومستقبله المتوقع . وهذه المعرفة الذاتية لمنظمة 
حققت في قطعة صغرة من الكون » في عدد قليل من أنفسنا > وكأن 
الإنسان عين فجأة قائداً ومديراً لأعظم الاعال > للتطور .. وأول عمل 
ن جل الات الان نة أن ك هر اداد انها لع الكرل الذي 
أوكل البها » ولتكتشف الطبيعة وتزيل القناع عن الامكانبات الفتوحة 
أمامها » عا ي ذلك حدودها . » ولقد أعطانا الرجال العظام الأولون 

غج لصت اة لوعن اللا قاف والاضاز اللي وان 
الي ٠‏ غر أن هذه الأمور لا تكاد تز بد عما ألمح اليه اس 
«لا تزال الحياة الإنسانية بوجه عام كا وصفها «هونر » : كرمة 
وميمية وقصرة ) . 

وكنا قد تعلمنا من «الاعترافات » أن الحياة الإنسانية كا عرفناها 
من التاريخ » هي شيء بغيض موقت مغرق ي الجهل »> ويعكن سموها 
بواسطة حالة وجود » تعتمد على نور المعرفة والوعى . أما الجاز ذلك 
فهو متوقف مع تحسن المحيط الاجتاعي وجعل الناس يدركون أن المال 
اغى عنه لوجودنا . ) 

وأعتقد بأن «هكسلي» كان على صواب حن وضع التأكيدات 
البارزة على أهمية الفن ني عملية النشوء الإنسانى « بإمكان النماف الإنسانية 
إذا أرادت السمو بأنفسها » أن نجتمع » لا کون 4 مبعرة » فردية 
هنا » وهناك » بل حب أن تكون ني كليتها كإنسانية . » 

ومذا أطلق على مقدمة كتابه «عر الإنسانية » وقد أنى المقال ذه 
الكلات ۰ 

« آنا اومن بعر الإنسانية» . 

وحبن نجد مجموعة بشربة كافية ٠‏ نقول بصدق » بأن النطف الإنسانية 
على عتبة نوع جديد من الوجود › مختلف عن وجودنا الحاضر › اختلافنا 
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عن رجل «بكن » . نكون قد وصلنا أخراً إلى المصر الحقيقى » ولعل 
الارى ا ل ج ره اح امل تعر هرل مات ي هه 
المر-حلة : فالروس 
وهم يدون . كا هو ظاهر ٠‏ الرأي القائل » بفتح الطريق على مصراعيه 
أمام نظرية النطرر الي بشر ا «شو؛ . ويعتقد «جوليان هكسلي » 
« الدرويي الحديد ۲ أن الإنسان أصبح « مدير التطور » ولکنه لا ومن 
دف كونى «للتطور الفعال » يودي إلى التطور . 

٠‏ في كتاب «علم المحياة» الذي كتبه «وياز وهكسلي» أبعد المؤلفان 
فكرة المدف بي الطبيعة أو الأشياء الحية وتوصلا إلى ان هدم «هيوم» 
ارتفع إلى مستوى اتاج الاعال الالية للتنوع والاختيار » لكن الوعي 
استيقظ الآن في الحياة + وتعسر الأمل لسبيل أسرع وأقل بعثرة حو 
التطور » سبيل يعتمد على التبصر والتخطيط المتعمد بدلا من السبيل القدم 
البطيء لصراخ أعمق واختيار معصوب العينن . وهذه الفكرة تتناسب 
تقرياً . والفكرة الى عرضها «وياز »قبل ذلك بأربعة عشر عاماًفي 
« اله اللك الحفى » ذلك أن «الله يعمل من خلال الناس .. وهو الحزء 
الحالد الذي ات > وهو قائد البشرية » له دوافع ومیزات › ن ذو 


هدف » ووجوده اة من اللاهدفرة ف الحياة , 


الذين يعتنقون المذهب ألمادي هم أعداء المثالىة المفلسفية › 


بدا و اله ويلز » یعیش خلال اللإنسان ¢ ص انه ل بوجد من قبل ! 
وقد تظهر القضية غامضة هناءلأن أحدنا قد يتساءل لأول وهلة : 
كيف علق الاعمان بالتطور «واله ي الإإنسان » عن آراء وشو م ؟ 
إن المادة الميتة لا تطيع ا القوانن ٤‏ ویمکن القول إن للاء 
هدفاً» ني اندفاعه إلى الأسفل. إذا فهم المدف على انه جرد حركة 
نحو باية أكيدة . فالحيوان ملك هدفاً في محثه عن الطعام . لكن المجال 
واسع للاختيار »> وهو لن حتار الانحدار لإلتقاط طعامه » وهو عاجز 
عن الاهداف وراء مدى غرائزه . وما أراد « ويلز » قوله هو 
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ان بي الإنسان «هدفاً» على مستوى جديد يفوق الشهوات اليوية » 
فالإنسان تار أهدافاً لا عكن وجودها في الحيوانات . 

هذه النظرة تفتح علينا أسئلة عديدة يصعب الاجابة عليها بواسطة روح 
العلم أو الدين . وذلك يقودنا إلى عالم الوجودية . ان للإنسان حق الاختيار 
ويمكنه توجيه نفسه إلى الأهداف النشوئية »أو خحديدها بأهدافه البومية 
الحمواتة .4 له إا كان ملك حى الأعار ٠‏ فاغلت :لظن أن :امبف 
يقعم في معنى خارج نضه أو على الأقل وراء ذاته الواعية العادية : 

لقد رفض «وياز وهكسلي » ثنائية العقل والحسد الديكارتية بناء على 
الاش نفسها الى ااا « رایل» ي فكرة العقل » . کا ان «هکسلی) 
رک أا رخات ل و ادت الك ار اف ار وف 
الحديث عن «الغائية » الى تتضمن ا غو النهابة دون هدف 
I RO TTT‏ 
وهكذا تظهر الححولة «الأولبيا» الي تتوالد بالانقسام صغرة مشل 
«ثقب » والإنسان « كالثقب الكبر » ومن الواضح انه أعاد الثنائية الي 
اعترض علیها «رایل وهکسلي» . 

يزيل علم الظواهر الطبيعية بساطة الوحدة الكونية الحديدة هله » 
ويرفع أمامها الاعتراض نفسه الذي رفعه عن تعريف «سارتر » : قصدية 
الوعی . لأا « نعري » القصدية بالتحلايل الظاهري . 

وقد اعترض «وياز » على فكرة المدف الخطور «لشو» إذلا مكن 
حى أن نعزو «المعرفة السابقة الفطرية » إلى الدودة الوحيدة أو البطاطا » 
لكن نوع القصدية المكتشفة بالتحليل الاهري ليس هدت معنى المعرفة 
السابقة ٠‏ بل ععى الاندفاعات الي لا يعرفها الإنسان في حالة الوعي › 
وقد جاءت بعض هذه الاندفاعات من الحارج وركبها الوعي تم دفع ا 
إلى مملكة الغريزة » مثال ذلك المقدرة على الطباعة على الآلة الكاتبة › 
على ان هذا لا عكن قوله عن الدافع الحنسي . 
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وبود «ويلز وهكسلى ٠‏ لو قلا ان انسياب التطور «المتوقف على 
الاختبار الطبيعي » بات أخراً اندفاعاً تطورباً واعاً > وقد لا يقبل ذلك 
عام الظواهر الطبيعية من الناحية الي يعتقد ا » وكا هو معقول الحديث 
عن الةصدية المتطورة الى باتت وعياً أحراً » كذلك القول بشأن الإنسان 
الذي حول الانسياب التطور إلى هدف متطور » وقد كانت أعظم ميزة 
ا « هکسلي » هو قضاوؤه على ثنائية العقل والحسد الديكارتية . على 

أن لعلم الظواهر الطبيعية طريقته الحاصة في معالحة الثنائية الديكارتية كا 
بينت . وهي ختلف اختلافاً كلياً عن طريقة «رايل» «الي تقول إن 
العقل والحسد وحدة تامة » وان اليل إلى فصلها ناشيء من سوء استعال 
اللغة» وإذا اعترنا ولو مرة واحدة ان الاندفاع الحنسي ٠‏ كاندفاع 
الإنسان لتوسيع مداركه > جزء من القصدية المتطورة » إذن فهذا معرض 
للأحذ والرد الحالي في اعتبار حديد القصدية هذه » ني المظهر الإنسانى . 
وهذه الأمثلة عند عالم الاحياء > والإنساني المومن بالتطور » ليست ذات 
أهمية ٠‏ ولعلها تصرف من الذهن على الها ميتافيزيقية . أما من وجهة 
النظر الوجودية » وخاصة الوجودية الحتمية الي اه ہا تي هذا الكتاب › 
فهي ذات أهمية بالغة »> والحق الها مفتاح الاسئلة وبحب اعتبارها أکر 
فأكثر » الاعتراض الرئيسي على فكرة «وياز » و «هکسلي » » ان التطور 
آي حر حى الآن › وانه آحذ في المدفية « في الإنسان» و تلخیصه ي 
کلمتن : قرود کربنر ۰ 

لنتصور عالماً ميكانيكياً من مدرسة ر واسطن القدعة» بشعر أن 
« ویلز یاز وهکسلي » بسمحان لماليتها الأخحذ «الکبر » من تدريبها العلمي 
ويومن بأن الإنسان كالحيوان آلة بسيطة ومجردة » آلة ذات وعي لأارادة . 

هذا العام سيقول ليس هناك شاهد آبداً على وجود انفصام بن المادة 
الحبة والمادة الإنسانية > وسوف یناقش ١‏ هکسلي » بالطبع » ان 2 الحياة 
نبع من عمل ضوء الشمس ي «الكاربون» المعلق في الماء > ومن عمل 
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الاختيار الطبيعى في جلب الحياة إلى مرحاتها الحاضرة : وسوف يستمر 
£ القرك أن الاشان أرف.شكلا مو ارد وان قرو ادات ۷ ت 
العكس إذ عكن ادخاها ي التعاريف «الفرويدية » . أما لاذا نطلق الاسم 
على «رجل ويلز » الالي » فسنجد صعوبة بسرطة في تبيان انه يرتفع إلى 
التفكر الراغب . يقول «ويلز » انه لا برغب بي الحياة إلا إذا كان 
عقدوره تكريس حباته لاشباع رغبة اتساع الوعي الي الخذناها كشاهد 
على أن الإنسان ملك نوعاً من الشهوة غر المعروفة لدى الحيوان » غر 
أن « وبلز » تربع فوق وضصعه ي المجتع > وضعه المسيطر ١‏ من خلال 
استع اله الصارم لعقله «فعد ولد ثي بيئة عمالية » والسيطرة شهوة حروانية 
أصيلة تقارب أصالتها » اصالة الاحتياج للطعام . 

وما كشف عنه «وياز » هو حثه لتطوير الارادة الى أكسبته وضعه 
المسيطر . ٠‏ 
ولا شلك ان «قرود کربنر ) ظنت أن حبھا لذریتها يكشف عن 
طبيعة أسمى حى أوضحت « بجربة كربنتر » الا أقل تأصلاً من الحاجة 
حدود ثابتة . 

ولو وضع «ويلز » في مكان يتطلب الصراع العنيف »> من أجل 
ضروریاته » مثل السجناء ي «اوتشوتیز » » فقد یکتشف أن « رغبته 
المتطورة» أقل أصالة ما يظن . 

إن كل نشاطات الإنسان وحیواته » مع رغبته الشرعلانية المستمرة > 
عكن تلخيصها بتعاريف «شهوات حيوانية أصيلة» : 
. حاجته الشديدة للطعام ٠‏ للارهاب > للجنس »> للسيطرة . 

ولو كان الإنسان صادقاً مع نفسه » لاعرف أن مثاليته الحقيقية هي 
ي «التقربظ الذاتي » فهو عاجز عن القيام بعمل أناني . لا يتناواله 
هو بالذات » عمل غر مباشر ي اکتفاء شهوات ضه الى ذکرما 
سابقاً : وهکذا ت عالمنا الموؤمن بالالية »> ان الإنانة ال رة 
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لم عل ا كر ن عة الا ی ا و 

من ناحية «هكلى ووياز » فهذه لا تعتر اجابة > هذه الناحية 
المعتمدة على فكرة الانفصام بن الادية الحيوية والمادية الإنسانيية > 
و «لوياز » ان يقول ما من حيوان ملك شهوة للمعرفة من أجل المعرفة › 
وسوف بريه العام ا کے ااا ت 
السيطرة » خاصة في المجتمعات البدائية » حيث بصبح المغقفون مثل الكهنة 
وأحياناً كالماوك . 

قد بناقشنا «ویلز » نقاشاً ذاتباً منبعثاً من نفسه › قد قول 

« الشيء الوحيد الذي أعرفه عن شهوتي للمعرفة ٠‏ الما ليست أنانية 
بالمعى الذي حددته » وأي ولد اخحتر وهو ي الثانية عشرة من عمره› 
ما يسميه شو ١‏ ببقظة الشهوة الحلقية العام الرائع ني الشعر أو الموسيقى › 
أو العلم » يعرف بأن هذه الشهوة تحتلف عن الحث الذي جعله مجاهد 
ليصبح رئيس فريق كرة القدم» أو رئيساً لصفه » انه ذلك الاكتشاف 
الذي مجعل المعرفة تفتح قوى جديدة ي نفسه » ليست قوى السيطرة على 
أصدقائه » بل إلى نوع أسمى من المخلوقات » غير محدود بعالم الأولاد 
ذي الأنانيات التافهة المبعترة » وقد تكون السيطرة شبه انتاج هذه البقظة 
وأهم هذه الأشياء جميعاً > انما تةود الإنسان ني الاتجاه المضاد لإرادته 
وتمكنه من التغلب على شهواته الإجماعية والحيوانية جاعلة منه غرباً أو 
« لامنتمياً ) . هذا ما حدث «لفان غوج . ورامبو » وت.ي. 
لورنس . إا الدلالة الحقبقية «للامنتمين » عقياس العام المومن بالالية 
وعلينا = كا يقول العام السابق - أن تفي وجودهم لام عصبيون 
وغر مناسبين لعالنا » »> وي الحقيقة الهم أقوى شاهد على واقعية الشكل 
الخحديد للتطور . 
لكن هذا التقاش يقود إلى الحدار حالة «وياز ‏ هكلي ٠‏ في 

ا 


التطور لصالح فكرة علم الظواهر الطبيعرة الي سرت «١‏ إلى قصدية 
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متطورة أكثر منها غائية » ٠‏ وإذا أمكن الإنسان أن يول > بان هذه 
الشهوة للمعرفة وللوعي ليست أنانية كشهوة الطعام أو المنس › أو السيطرة 
فکأنه بقول » انما تشر إلى شيء وراء نفسه » أو حارج ذاته » إذا 
استعملنا «الذات بالمعى الشخصى العادي » . ولن يتردد «ويلز» ي 
الموافقة على ان هذا الشىء الذي وراء نفسه » هو الشهوة المتطورة › 
و٥ن‏ هنا بر ر تنأ قضصه الغربب الذي بر هن على انه «» بريد الالحسن ن 
كلا العالمين » . انه مثالي بإعتبار مستقبل الإنسان ومادي علمي بإعتبار 
ماضيه . إذ ممكنه الكتابة عن «قوة الحياة » « لشو» 

«اا» عملاقه صامتة التمثيل . لاماركية ي رسيم كرتوني . 

و «قوة حباة»؛ السيد «شو » لم توجد . لكن اله الحفى حمل مشامات 
شكوكية «القوة حياة شو » »› عدا أن «وياز » يصر على أن هذا الإله 
ولد في الإنسان . ولم يوجد أبداً . من قبل . وهذا يذكرنا بإممان 
« دیکارت » من أن الخحوانات لاروح فىها . 

والحق انه مثال آخر عن الرجل الذي عاول الاحتفاظ بعلمه ودينه 
في طبقات متلفة . وأود أن أوضح أن الوجودية المعادة بطريقة علم الظواهر 
الطبيعية لا تقدم «إنسائية متطورة» متناسبة . أكثر من تفسر «وياز ‏ 
هکس » › على اننا لا نحتاج إلى اقول انا لا تحتلف اختلافاً جذرياً عن 
نظرة «ويلز - هكسلي » . فقد استعمل «هكسلي » تفر اً للوحدة الكونية 
لدی «رايل » كدعامته الميتافيزيقية » بيما تناول «رابل» الالتباس المحضمن 
في القول » ان للانسان عقلا وجسداً » الخسد موجود ني الفضاء وخحاضع 
للقوانىن والانظىة » أما العقل فايس في الفضاء وليس خاضعاً للموانن 
الطبيعية » وإذا كان للإنسان جسد وعقل" » فيتبع ذلك وجود مالك 
ھا > متفصل عنها » . 

لقد قارن ١‏ رابل » هذا »> بزائر حامعة اکسفورد » سال رد هشه ¢ 
بعد روية جميع النابات المنفصلة عن بعضها : نعم لکن این 
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الجامعة لفسها ؟ » . 

يناقش كتاب « فكرة العقل » بعر اعة ¿ أن كل التقارير عن الإنسان 
ممكن وضعها دون أن تتضمن النائية الديكارتية . وإن إحدى مناظرات 
« رال » الرئيسية . ترى أن أوجه النشاط لدى العقل » هى نشاطات 
مادية «تحدث ني الفضاء » كالأعال الناتجة عنها (إذا قادني تفكري إلى 
عمل ) والحديث عن عل إنسان لیس حداً عن المستودع الذي سمح له 
بتخزین أشيأء .. إذ أن العام اادي ملع م ن التخزين ١‏ إنه حديث عن 
إمكانيات الإنسان » وقابلياته واتجاهاته لعل أشياء بعينها » إنها محاولة 
جر به عل العام اللإنسانى حاضعاً للمنطى الس مط ولکنه کتب عليها 
الفشل ذاته . الذي أصاب المحاولة لشرح الضوء بتعريفه «بالموجات » 
أو «الذرات » أو كمحاولة «سارتر» لإخحضاع علم الظواهر الطبيعية 
عند «هوسرل » إلى تعاريف ديكارتية > والي يكن مقأرنة وضع 
«رايل» اء إذ أبان العلم أن حياة الإنسان ني الكونلا توصف إلا 
بتعاريف آلية ذات ابعاد لا حصر ها » ولا يستطيع العقل الإنساني 
استيعاما . وان أية e ca SS‏ 
النيوتي » مكتوب ها الفشل . مع ان الإنسان قد ورث كونا عقلييا 
معقداً مع الثنائية الذاتية الفرويدية الي قذف ما بعيداً . 

ویعتر کتاب «رايل» قا جداً ني انتقاداته لاطيف الدیکارتى في 
الآلة » لكن الحل الوحبد لامشكلة ليس الأ نصف الاجراء . أما أين 
حختص الإنسانبة المتطورة . فهذا غر مهم 06 ا ا واتهىك کول 
لدیکارت وجوم کان ما 4 مثل لهد « رایل » 2 وأقل تعرضاً لالانتغاد 
المبسط »> ذيي الثلائية البينة » وأول مرحلة من الناظرة نودي إلى وضع 
قرب لل ر كرب العضوي عل ١‏ وأيتهمد » lls‏ أواجادة دول شلك لدی 
» بر حسول هيوم » راي !اة الصانعة م القت او الحرق ١‏ ي مادة أ کر 
تماسكا ومعالدة من وحدانية «هكسلى» . 


١١  یمتنماللا ما بعد‎ ٦۱ 


قد يشر أحدنا » إلى أن «الوصف التطوري المكسلى › كعملية٠‏ 
واحدة تضم کل مادة حية أو غر SA aa‏ 
امهم جداً ني هذا المجال ملاحظة المقدمة الي كتبها «سبر جوليان 
هكسلى » لكتاب « ظاهرة الإنسان» الذي ألفه «تيلهارد دي شردان» . 
لقد كان هذا الأحر «يسوعياً» مومناً بفكرة هادفة للكون » وأعظم 
منجزاته توحيد الرؤيا الدينية › والرؤيا المتطورة » ممكن الادعاء ضد 
المفكرين الرمن بالطرن اماك وايلن رال # قل :وهار 
بأنه بنتصهم الاحساس العميق بالإنسان کمخلوق روحي بتاء جريء › 
ورؤيا «تيلهارد» أساسية التفاؤل « كرؤيا شو» » ودينية «١‏ كرؤيا 
اليوت » . والاعراض الرئيسي الذي يوجه ضده » هو انه حبط مسعاه 
في معرفة - أو لم يرد معرفة ‏ ان رؤياه التطورية لا تتناسب وفكرته 
عن المسيح كالمخلص الكوني » وانه لا فرق . كم في المسيحية من 
حقيقة رمزية › فإلباس المسيح صورة إله » هو بقية من خرافة »> وقد 
أمدنا « تيلهارد » من الناحية الامجابية بحساب دقيى عن «المراحل الثلاث ٠»‏ 
د المادة الميتة > والادة الحيوية »> والادة الإنسانية » مؤيدة بنوع من 
للاحظة الدقيقة كتلك الي اتی ہا «داروین» ي أصل النطف . وقارن 
« ويلز » الإنسان يوان برمائي پسعی ي هجر ا لاء وتعلم العيش على 
اليابسة . ولكن «تيلهارد» أوجد تعاریيف دين اللحيطين > داعا الماء 
« المحيط الحياتي ٠‏ وعنصر الإنسان الحديد «المحيط الحديده - حيط 
العقل E‏ العملية الي اها «هکسلي» » بالتطور اللفسي 
الاجناعي » بأنبا ٠‏ بيبة » أي أن عملية الإنسان أصبحت أكثر إنسانية » 
E N O‏ 
اهي وأطلق عليها أحيااً اسم عملية «سفر التكوين المسيحي ١‏ سا حدث 
«شو» في «العودة إلى ميشوليحا ۾ عن النهاية النهائية لتعلور ء بأنسه 


الوقت الذي تصبح فيه «دوامة القوة الصافية» . «دوامة القافة 
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الصافية » . ولنعد إلى مثال هام ٠‏ فستكون المرحلة الي يتسع فيها « اللقب 
أو اللحرق » إلى حد تعتمد فيه المادة كلاً على الحياة والوعى ويكون الكون 
ترکیباً عضواا واحداً . بيا دعاها تيلهارد « عرحلة الا المرحلة الي 
یتجه الیھا کل تطور » ولا کان کاولیکيا »> فهو م بقبل رأي « هکسلي» 
بأن ظهور الوعى الإنسانى هو ظهور المدف المتطور » ففى البدء وجدت 
مرحلة البداية » وکل العملية بينها » عملية تطور وتطور هادف رغم ان 
طريقها المختارة هي الاخحتبار الطبيعي 


إن «هكسلي» لم يقبل هذه الفكرة » ورفض تعريف- « سفر التكوين 
المسيحى » : 

وقد وفق «هكسلى » ني الاشارة إلى أن هذا يقترب غالة خحطرة من 
تقمص العناصر غر الشخصية للواقعم »> وأما أكثر الأشياء اثارة هنا »› 
فهو وجود ١‏ هکسل » الدارونى الحديد » راغباً ني مجاراة رأي إلى أبعد 
حدوده » وقد بصفه جده و« ت. ه. هکس ) بأنه «تعمية دينية ٠‏ . 
والأغرب من هذا ان الأخوين « جوليان وألدوس هکسلي» لو وجدا 
منذ مائة سنة لكانا على طري نقيض ٠»‏ بيا نجد اليوم موّلف كتاب «دين 
بلا روح » وموألف «الفلسفة الدائمة » يصفان نفسيها بأا «إنسانيان» 
وليس هناك من فروق جذرية بينها جعلها لا بتفقان ٠‏ تفسبرم) المختلفن 
للإنسانية . 

سوف ألحص هذه المرحلة من النقاش : 

إن الاراء الى اشرك فيها « هکسلی ‏ ویلاز ‏ تیلهار د » تعتر مناقضة 
لأحد الأفكار الرئيسية للدارونية الحديثة 

ليس هناك من فارق جذري بين الإنسان والقرد . بجحب أن يدرس 
الإنسان على أنه ظاهرة » وأنه ليس فريداً بالمعنى الذي نادى به رئيس 


۳ 


الأساقفة « آشر ١‏ > إلا أنه فريد ي تثيله شكلا جديدا ي تاريخ 
التطور . 

إن الإنسان حيوان هادف » والادة الحيوية ليست هادفة ععى انما 
لا تعتمد إلا على الدافع اللحارجي » والإنسان الحالي «هجن» أو انه 
مخلوط بوطنه الطبيعي » المحيط الحياتي » لكنه مجاهد ليبي لنضه المحبط 
العقلى » وحن يكتشف الإنسان انه محخلوق المحيط العقلى وأنه علاك شهوة 
فة فة اة بقح غار عاد وما زاك اين مروا نة 
التجربة من ساعة الاستيقاظ لشهود المعرفة ٠‏ يرجعون الذكرى الحالدة 
ي حیوانہم . إلا اللحظة الي يبدو فيها جاباً أن الإنسان لا حتاج إلى 
دين بأتيه من سلعة المية ٠‏ ولا محتاج إلى وصايا » لأن الدين ذا المحى 
هو احتياج الحيوان ١‏ ليبقى حيواناً . كحاجة الكاب إلى سيد يأمره . 
وهنا حل شهوة المعرفة محل الحاجة للاعان > ويصبح (المدف قائداً 
داحلا » ويلمح الإنسان ني هذه اللحظة امكانية صرورته إنساناً حقا » 
ويعى أن الأدوات الى عتاجها في هذا الوجود الحديد . ليست سلاحاً 
لهجوم والدفاع ولیت مغاؤل للهدم والحفر ء بل ثقافة واعية 
وخيال واسع . 

« الحيال » هو الكلمة «المغتاح » . فالحيوان يتنقل بواسطة الزمن 
أولا لأن حياته موألفة من حىرات جسدية ء وللإنسان هذه القدرة الغريبة 
على الأشر اك في جربتة > أو اثارة التجارب الي بستبعد حدو مما له : 
واكتشاف الإنسان هذه القوى ثي العقل » مرعبة ولحظية » فكأنه لاحظ 
فجاًة أنه ذو جناحين . وعاش اللحظة الحيدة . م عاد ليجد بأنه لم يكن 
کا يل » وان الكون ليس ما اعتر . 

أحذت اللمشكلة بعد ذلك ني الظهور على مستوى التطور الفردي 
فتحقق الإنسان مثل «فوست » ان للمعرفة قوة محدودة فقط . ولعلها 
تترکه عصوراً في حياة ضيقة غر مرضية . أو أنه أعد قاربه للإعار 
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في حور الفلسفة » ثم وجد نضه ساكنا في ضياع الفلسفة الوضعية »› 
أو أنه مشتبك بكل بساطة في تناقضات ذاتية تتحدى حرره . والمهم أنه 
لا يتوقع استمرار ذلك الإحساس بالمعجرة إذ أن الحالة العقلية لم 5 
بعد موطن الإنسان ٠‏ والماوراءه يتطلب دفعاً عظما فيتبخر الاحساس باهدف 
د الان مر ي ادن اجا کن وها ونو ی اا کد 
من أنه غر موائم . وان الوعد بنوع جديد من الوجود لم 
ا بعد » ولعل من اللہ ر له البقاء دون «روا الممدف » الي أصبحت 

کنا سجن کثیب 

بول «لورانس ) 

«أنا .. أكثر ما أحسر على نفسي › حن أرى جندياً بداعب فتاته › 
أو رجلا يلاعب كلا . لن رغيي هي أن تكون سطحية ومتكاملة » 
لكت تان ر د ا ها هى واي و ا و ك 
وقد حلله «نيتشه» بدقة في «الشجرة على جانب البله . إلا الفترة 
اني لا يقدر فبها ١‏ اللامنتمي » على الامان بأن الحياة عقيمة » ون الكون 
أ لة ضخمة ( كا فعل لورانس ) . 

إن بعضاً من الاعان . وبعضاً من الاحساس . ها الضرورة العاجلة 
جدا ‏ ومک للإأسانة الحطورة غل لاقل ٠‏ إمداد هذا الاطار م 
اإخان د اى ااا ب مك لرك ولت 
E PT E‏ 
إا امن رعا کا اب عل اران لات الور ى ليران اة 
لااو عل الط واا وت ان عه ا ا 
أساسي ي المحيط العملي »> وان له المقدرة على السيطرة الحديدة : على 
الوعي » حى عكن عندها تحليل الوعي ظاهرباً 

لو افترضنا أن رجلا“ بقرأً الروايات البوليسية من أجل الموامرات الي 


e 


فيها .> أو اله يشاحد التلفريون > لالد لا علك عملا أفضل ليقوم به » 
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فعقله سيصبح منبسطاً يفقد نشاطه ناما مثل زجاجة الصودا 
مفتوحة . خحذ بي هذه المرحلة كتاباً فلسفياً »> فستجد ان العقل بتقلم 

من المجهود . لاحظ أيضاً قيمة ال لوعي حن تشر ها أفکار ما ا 
موسيقية » انها تزيد وتزيد بالامكانية »> ومن هنا يعرف أحدنا بكل 
وضوح أن ا » انه من العسر > کا بدو 
تدشين هذه التغرات ي الإنسان . ولعل من السهل › لو كان عندنا عقدة 
أنبوبية مسيطرة في الدماخ فتدير الوعي إلى أسفل أو إلى الأعلى 
حسب ارادتنا » ومن الحلى أن هذه «العقدة الأنبوبية المسيطرة» موجودة 
ي مكان ما ني نفوسنا » والهد العقلي المستمر يولد نوعاً من المقدرة 
لاستعاها »> ومجب أن نعلم » بأن هذه هي اللطوة الثانية في ‌التطور الإنساني 

فالإنسان كا هو موجود الآن » ليس أكثر من حلقة مفقودة بين 
الحيوان والإنسان الحقيقي » وأول رجل يتعلم سر السيطرة على الوعي › 
سيكون أول إنسان حقبقى » علك تاماً «قدر الحرية» . 

إن التحليل الظاهري للوعي هو اللحطوة الأولى ني هذا الابجاه . 
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عا النفس الحديث 


عكننا القول الآن ان علم الأخة ا £ .وار اضات اة 
لا ينظو الها بعك تيء حصن © وها نطق ابا عل الضورة 
الق رة الى اسررت الد كال كن اوغا ا وال فک 
قبوها كصورة دقيقة . ١‏ كيف لعلم يسمي نفسه علم الأحاء » أن 
حمل الفكرة الآلية ؟ لعله علم الآلات » واعتر خحطأً حياً بدلا من 
علم الحياة . » 

ولكن ماذا عن الفروع الأخرى من العلم ؟ 

لقد حدثت ثورة مائلة ني علم النفس' . 

هناك اعتراض على علم النفس ني القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين » وهو طيعته الآلية »> وقد اعتر عام النفس الانكليزي 
« ماكدوجال » المعارض العنيف ضد الاتجاه الآلي ني الفلنمة ٠‏ لأنه كان 
مثل « الدنيوسية " » . وقد تابعت الفلسفة ني الاتجاه الآلي > مع 
« لوك وميل وسبنسر » وما زالت حى أيامنا هذه تعيش مع فلسفة 
و راسل » ومع الفاسفة الوضعية » وععى أدق فإن «فرويد» نفسه مومن 
بالآلية » وعنده أن الرجل سلبي » عبد لقوى طاغية تفوقه قوة › 
والخلل المضبي هو الضراع بن هتله القوع اة وذات. الإنسان 
الاجماعية . وقد كان «فرويد» متفائلا في أعماقه » يعيش ني عام 
من أوهام » وعند وقوع الإنسان ني أوهام «فرويد» فمن الصعب 
القول 

أعكن للإنسان العيش م ر فکرة عر الإنسانية » الي شر ہا 
١‏ کتب عنھها کولن ني كتابه المسى « أصوع الدافع الجنسي » . (ھ.م) 


E 


۳ کان « دنيوس » إله الحصب والبيذ في الأساطر اليونانية القدعة »> وكان هو مصدر الإهام الى 


أشعراء والموسيقيين » وكان أبن الإله « زيوس » . (ھ.م) 
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: 5 ۳ س 
أخيوبة 1 الشهوة KES‏ . أو وة الخلق اسحلسة : كالت الدافه 
العم ال س اجر إل کات ! نت دنهابة تلو به احير ة : قامپا 


متناسبة وتفاولية »> كا أن «فرويد» جاءنا بفكرة أساسية غر الشهوة 


الحنسية » وهى : «فكرة ھی الموت » 


هدفا ف ااه . أو ۾ جيل أن أذٰدف اعمی والحهاد 


إن القول بعدم وجود ثورة في علم النفس » حين نقارما بالثورة 
التطوررة نعلم الأحراء تم حرج ٤‏ فانه قل سار خحطی بعيدة منذ 


۱ 0 ”ماھ الاما ۀ‎ TIN N Al 
۰» قاعدة «فرويد» الالية . ول بستصع تلامذة فرويك (« جانج »> ادلر‎ 
رانك ۲ هدم راي ر غالیلو س دیکارت » الحاص با عام » بل أخذوا سوال‎ 


) تولستوي 1 الشخصي عن المدف ي الوجود الإنساني 


ت 


ققد حاء J)‏ جاج ( قرا من عکس أجراء «فرويك» الذي فسر به 
الدين على أساس احتياجات الإنسان وجهاده : ومال إلى تفسر غاية 
الإنسان الدينية . لکن ردة فعل ‏ جانج ١‏ ضد E‏ فعل 
« کر كیغارد» ضد ١‏ هيجل » فاضطرت ردة الفعل هذه إلى السر بعيداً 
حنى تلاشت ني الصوفية . ومع هذا فإن «جانج » لم عاول خلق نظربة 
ضك ( فرويك) < يات بدا بنظرية واضحة > كالنظرية الي ا 
« جوليان هكسلى » ضد النظرية «الواطسونية» 


3۸ 


ولعل أروع ظاهرة ي علم النشس . هي خلق علم النفس الوجودي 
الذي جاء به « سروس ۰ بلسفاخر . مينکو سكي . مدارد بوس » وغ ر هم۰ 
وهو اقرب نظربة تطورية توصل اليها علم التفس . إذ يعرف علم 


i o ا‎ 1 REN 
نال ا لحلل العصبي لین نجه سوء تکرمعف‎ 


۹ { e 
3 النشس انو جود : اسان‎ 


ص 
کک 
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اللحتمء »> با رو الرحود كله . وهذه عا الأقا ت ا 
جتمح » بل «وي الرجو و بى الاقفل تزريل إحدى 


فن . العلاح النفسى . ولن نتوقعم أكتر من هذا 
PE‏ ي 9 2 ۾ 
قد يتول قائل بأن علم النفس الوجردي يعترف بأن للإنسان طربقة 


وحبدة فةط > وهی أدابة ذاته للخل ولاوبداع 


إن الحلل اأ لعصبی نتیجه وع من اليل العمودي 3 کښتار ه مز دحمة 
بالناس » وتسر على دولابين فقط . كل هذا جرا على , القول بان 
ا ل تومن کأفاق » تسکت ( ران : 


إن السات يعيش E‏ رحمة السخافات والقابلية الإنسانية للسوداوية ¿ 
وصنع جبال ضخمة من تلال وهمية . وقد يقال بأن هدف علم النفس 
سودي هو انان « تیان ۱ لو جود ) » منذ کان الانغاسم في عام الاوهام » 


بشبه فعدآن الإتصال باو جود : ونومن 


QC 
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طر بق مضہ اء ع الحال العصسبى هو إتارة الاحساس دف خلاف حمل 
0 المعى ( ف داخله . وهنا مرة الہ . قد بشعر اللاإنسان کا شعر 
و جانج » بأن الثورة لم تعترف بعد بكل متضمناتا »› 


جز فتط 


۱۹۹ 


موريس مرلو - بوني : 


إن هذا الفيلسوف الفرنسي هو أعظم أتباع «هوسرل» وقد كرس 
اروع كتابين من كتبه للهجوم على علم النفس الآلي »> وهذا مجحب 
دراسته . وخارج فرنسا يعتر « مرلو = بوني » خحطاً » بأنه تلمیذ 
« سارتر » > والحقيقة أنه رف7ہں « فكرة سارتر الأساسية عن لا معى 
العام » > وقد کان اشتغاله الدائب ي توسيع وتعميق النظرة العلمية › 
حمَرمة > كحقيقة «وايتهيد» . لقد بدأ مثل «هوسرل» من الوجهة 
العلمية > وحاول اسئاد كل تعمماته عليها » ولم يرغب ني استدعاء « التطور 
الفعال لرجسون» و «قوة الحياة لشو » . وخر مثال على تعريفه المنطقي 
كتابه «تركيب التصرف » ٠ ۱۹٤١‏ الذي بدأه بالتصرفية البافلوفية › 
والقوة الإنعكاسية الواطسونية(١)‏ » وهاجمها معتمداً على مبدأها وعاولاً 
تبيان أن تفسر علم النفس الماعي هو الذي عكن الاعماد عليه ي 
الظواهر المختلفة المتعلقة بالدماغ »> وهذا تود إلى قسيم حاول فيه « مرلو 
بوني » إظهار ان الوجودية إمتداد منطقي لتائج القسم السابق » بالتمييز 
بن «ثلاث درجات للطبيعة » : الادية » الحياتية » الإنسانية » وإما 
جا دة اريف ال ار امرف : 

وتم الكتاب بقسم عن علم الظواهر الطبيعية كسبيل للفلسفة (۲) 
وعكن القول إنه بدأ من قاعدة ترضي المومن بالفلسفة الوضعية » وخخلق 
O E‏ 

إن أهم كتبه هو «علم الظواهر الطبيعية أي الإدراك» ٠١۹٤١‏ » الذي 
بدأه بعلم النفس الحماعي مستعخدماً إياه ليظهر أن التصرفية المادية غر 
١‏ الفكرة الي تقول : « إن العقل آلة تعمل على الإنعكاسات » . 
۲ ذهب مير لو - بوني إلى آبعد ما ذهب اليه هوسرل » وذاك بإعلانه أن علم الظواهر الطبيعية 


ê 
. هو ) فلسعه‎ 
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مناسبة . بتناول القسم الأول من الكتاب > - ا IE‏ 
ويدحض الفلسفة الآلية للجهاز العصبى › أمثلة كتجربة «العضو 
اش بعد ان بترت برجله ا انه علم الأمراض الحنسية 
يرهن على أن علم القس الآلي عند «فرويده لا عكته تفسير أصل 
الدافع الحنسي > وبعالج آخر قسىم من الحزء الأول الحديث واللغة > 
وهذا يقود إلى قسم يتناول فيه العام المدرك » وينتهي الكتاب ببديل 
« مرلو - بوني » للإعتراض الديكارتي على المادة والغاية > ويذكرنا هنا 
من نواح عديدة بتجربة «رايل» الماثلة في «فكرة العقل» إذ عارض 
« مرلو بونى » قول «سانت أوغسطن » : عد إلى نفسك فالحقيقة 
اسك إلا دال الإساة : ۰ 

« أعيد كتابة هذا القول » بواسطة « كركيغارد» الذي قال : إن 
« الحقيقة ذاتية » وأعلن «مرلو بوني » أن ا الأقوال لا وجود لما » 
ااا هر لاان وه إنسان لأنه موجود ثي العام ويرى انعكاسه 
فيه . 

وکا هو الحال م « هوسرل » فهناك شي ء غر كاف في فلسغفة 
« مرلو بوتي » ٠‏ وما يرفضه واضح تاماً »> ولكن حن يضع أشياء 
مكان الأشياء الي رفضها » ويبدو أنه غر واثق من نفسه » فهو يصر 
Cals OE A e EES 4‏ 
وقد قال الإنسان « كتب عليه المعى » ومن e‏ 
« سار تر » قال بأن « الحرية كتبت على الإنسان» » وهذا يعى أن 
یسات وو رواو ا ا ےا ی 
يفعله أو بقوله بتبع منطقياً ذلك الإنكار » وحى حيا مجلس هادثاً › 
أو يقرر أن ينتحر » فهو يقوم بعمل ذي معى . ولكن إذا كتب على 
الإنسان المعى فذلك يعي أيضاً أن المعنى خارجي بالنسبة له » وليس أمراً 
اخحتیاریاً کا يدعي «سارتر ۲ » ومجب أن لا نستنتج من هذا بأنه اتخذ 
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وضعاً دين » فقد أعلن أنه ملحد لا يومن » وهو إنساني ني مسألة 
الكرامة الإنسانية »> وعلاقة الإنسان بربه قريبة جداً إلى «أنطوان دي 
سانت ‏ اکسوبري(۱) + ورومن جراي» . 

تبن لنا أن هناك قدراً من الإلتباس الذاتي ي إنسانية « مرلو بوني » 
الوجودية ¿ ١‏ من أتباع د هوسرل )۲(١‏ » لکنه 4 ځرر لمسه بعد من 
الفنائنة الدكار تة القسم الأخر من كتابه «علم الظوا 
لغنائية . كا ظهر ثي القسم الأخر من كتابه «علم الظوأهر 
الطيعية للإدراك» 2 و عر کاحسن ٣‏ استو عب » تضمنات هوسرل 


للقصدية » » ومع هذا فهو ما زال قريباً من وجودية «الير كامو»› 


أي أنه نوع من الوجودي الرواي ٠‏ أو الزينوني (نسبة إلى فلسغفة 
Aer E O‏ قم عمله الرئيسية تقع ي نقضه الدقيتق المناقش 


للتصرفية وعلم النفس الآلي بوجه عام . 
وممكننا القول إذن › انه كان عثل الإبجاه ضد الألية ثي العلم الحدیث . 
وما من علامة هنا لار جوع 1 السابقة العم أ ك اذه 


الحيوي ١‏ والإجاه الحديث متخن عن تضارب النظريات ونقائضها › 

بالرجوع إلى النظرية القدعة . وعلامة أخرى عن هذه النظرة 
توجد ني الإتجاه الحالي لاببحث علمياً عن ظواهر تبادل الشعور والحواطر 
« النظرة الثانية » و «التظاهرات الادية » عامة » وهذا جعلنا لا نتصور أن 
إحدى الامعات الامركية قد أعطت منحا في عام ( ۸۸١‏ ) لامج 
ي عن علم النفس الروائي » كا منحت جامعة «ديوك» الروفسور 
«راين » » ويعسر تصور فياسوف يآتي ي عام ( ۱۸۸۰0 ) وولف 
كا ن :الخت: ادى ل رفور بريد أو االفلمو فالخلل 


۱ وضع سان | کسوبري اية لملم الظواهر الطبيعية للإدراك »و ذلك حبن قال : إن ن الإنسان 
عقدة من العلاقات » . 

٣‏ کان « میرلو - بوني » مهتماً بأعال « هوسرل الأخبرة ۾ وتجدها هم و أعظم من ر أعساله 
الأولى ». 


Y۲ 


» أنطوني فلو » » فقد أختفى التضيق الشعائر ي لکنه ل فسح مجالا 
للنظرة المضادة للعلمية 

وکل ما اعترفت به أن التخمينات القدعة عن حدود العلم قادت إلى 
تناقض ذاتي » على آن هذه الانتفاضة تتابعت غراثزياً > وليست هناك 


من عاولة لاحياء الدعائم الفلسفية : ولم يعرف جاعياً بأننا ي حاجة 


لمل هذه المحاولة » وهذا الوضع لا عكن استمراره إلى غر نماية 
ملاحظة عن لاماركية شو : 


چ 5 2 8 ٣ EY‏ س , 
۾ تعس خلال الان ریم4 الماضة لحل من اکت او تناو » التطرر {. 

وقد کرت التعایقات حول فکرته ۰ ومنهم من سی # روبرت ۱ 
ققد دف و ٥ا‏ نطق غر اب حدا E‏ دومن شو ا لمل 
واآنا اشك ى فم هوّلاء الكتابت لا امن به «شو» ف هذا 


الموضوع . تمد امن « شو » برآي «لامارك» عن ان العضوبات اة 


ي 
تتغر لأا تريد ذلك > واستعمل «الشرح اللاماركي ١‏ عن عنق الزرافة 
وعرف أيضاً مشكلة الصفات المكتسبة على الرغم من عدم إهمامه بنظرية 
«مندل » > وأعرف . وهو الذي لا ومن بأن الصفات المكتس.ة تورث 
فرة وجيزة :¿ ا لا تکاد تکون موروتة . فمثلا ۾ مع ان 


« راقائیل 1i‏ کان سلیل اة جال ُن الرسامىن فقرل تعلم الرسم ت حہنل 


ا ا N N a E‏ 4 
اكير مما بولد طو یل القامة ذا ية وقبعة طوبلة . و الاإانتفاضات الى 
تحل نت س در و سك 3 ل تاره فالحنہں ا بتعلہ NS‏ کا 
يتعلم الفرد أن ابتاك ينتكس لا إلى البدابة الا 


e 
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لا طريقة مميتة من الاجراءات تتميز عن البداية . 

إن «التطور اللامارکی » کا آمن به « شو » بصاحب الاختیار 
الطبيعي ٠‏ ولا يفترضص ي > وتمکننا الحكم على را شو 
من خلال النظريات أو الناقشات الي جاءت بعده . فلم بيستطع أحد 
نقض نظريته » وهو الذي قال : «إن أكر عامل ني التطور مستعمل 
وغر مستعمل . » 

ذا کان اسنكة أو للخل عاف © ولا بريد آذ یری فهو سبفقة 

« نت تری العام مر ن خلال عينيك » ولكنك إن لم ترغب يي الروؤبة 
فسوف تفتقد عينيك » . 

لكن التجارب الي أجريت على عدة أجيال من الحشرات . لا تكاد 
تثبت أو تناقض هذه النقطة . لعلها تناقضها لو أمكن نقل الحشرات إلى 
ا لحانب امعم من E E ITE‏ 
ا ميلا إل حول الضوء . 

ما فكرتة عن ممل وغ تعمل فيي توي غل اتان 
مزعج لم يستطع کا هو واضح أن يراه أو يلاحظه . والنوع ( اللاماركي ) 
الذي وضعه في «العودة إلى ميشوليحا» كن وصفه بوراثة الصفات 
الك الإرادة دوزفا كان ايالخلل عدة ‏ الفات ا لمرررة : 
تدا کک عا ن ر ا :ا ل :> 

هذا عى أن إساناً ذاق لذة «السادية» ي عم للتعذيب » فد بعطي 
ایند وا ك 2 ٤‏ ۰ 

من الواضح أن حضارة متقدمة تنتج عوامل الحطاطية أكثر « خلال 
الملل وفقدان المدف » من عروامل تطورية > وإذا كان «شو» عل 
صواب . فالإعملاط هذا يعطى بالطريقة نفسها . مثل إعطاط الرائدة 


الدودية أو الأظافر . وإلى هذا المدى بقدم «الرأي الندلي » الذي آم 


vv 
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به « هكسلى » أسساً أفضل لإنسانية متفائلة من «لاماركية شو » . والاختيار 
الطبيعي هو أسلم الطرق للتطور > من وراثة الصفات المكتسبة . 

قد يعترض واحد منا »> مرة ثانية قائلا » بأن هذا الموضوع بجحب أن 
يترك لعلاء الأحياء لوضع ناية منطقية مقبولة لكل هذه المناقشات . 

ولنصل إلى نتائج عن علاقة السيطرة بالتطور » قد يكون من 
الضروري دراسة عامل الإرادة . 

اكش المصتيون خلال الرت الكورية > أن لا ضرورة لريادة عذد 
اران :الجا د ووا تة بالات من المخردين لاغ 
کک 8 شديدة . وتركوا اللحمسة والتسعىن الباقعن E‏ 
اسمية . ومع هذا فلم تحدث أية محاولة للهرب من قبل اللحمسة والتسعن» 
وآتى دافع ارت ن ا ا ا و 
الأقلية المسيطرة . 

ومن المعروف أن أعضاء الحزب الشيوعي ني روسيا يشكلون خمسة 
ي المائة من جموع السكان . ۰ 

ويبدو أنه لو استمر عاماء الأحياء في اجراء سلسلة تجار م ليشبتوا 
وراثة الصفات لمكتسبة » وحن مجدون الحمسة بالمائة المسيطرة »> فسوف 
يقدمون أروع الأعمال للحضارتنا + وستكون الفئة القليلة المسيطرة من 
« المتحملن » . إن معظم الإعراضات الي وجهت إلى «لاماركية شو » 
تمك عل مقته الشديد لنظرية «١‏ نمتشه » 8 السوبرماند(ا١)‏ . مها جزء 
من رفض مثالية التقدم للقرن ا عشر 

أما الآن وقد دبت الياة في «عر الإنسانية(۲)» وقدمت لنا فكرة 
و غ ای ی اا ا ا ر ا 


£ 
«( شو )» يعن اقل تعصبية . 


. » وهذا بنطبتق على جيل «اليوت - أورنس‎ ١ 
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القصلالتارس 
عحليل الإنسان 


المشكلة كا أوضحها «جوليان هكسلي» هي إعادة نعريف الإنسان 
باصطلاحات الامكانية والمحدودية . وعکني القول إن تاريخ الإنسان 
يعمل يي سبيل هذه النتيجة » فقد شعر الإغريقيون والعهد القدم › 
والأدب القدم . بأن الحياة مأساة معتمة في الأساس ٠‏ وان الإنسان مأساة؛ 
يعيش ني سلسلة من المآسي منذ أن وجد » بيا جنح الرومانيون الأوائل 
إلى الناحبة المعارضة ٠‏ وقرروا أن الإنسان ولد لأجل حرية مطلقة . وهو 
«إله في منفى » ٠‏ وساروا متكئن على اماہم هذا مقلدين ذلك الرجل 
الذي آمن بأنه سیطر لو صفق بیدیه کا بصفق الطائر جناحیه . ولکنه 
أدرك إخفاقه حن قفز من على سطح مرتفع ٠‏ وهم قد أفزعهم تأثر 
الواقع حى مات معظمهم من سيطرة اليأس والغم . 

إن الإنسان ليس علوقاً أو إفاً . إنه ني مكان بن الان » وتطوره 
بتوقف عل اغراف بالطبيعة الدققة لدو دة © وباسقطاه ٠‏ اشتار :اة 
العقل الي رمم بتأثر ها « فان غوخ » لوحته الرائعة «اللياة المقمرة» أو 
اي صرخ فها «نجنسكي » بعد صمت طويل + آنا إله» . 

على أن الطبيعة ترفض دة أن بجعل مثل هذه أن تعيش طويلا . 
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إنها تفترس تطوره كرماح مستنة . وقد أجاب «ألدوس هكسلي» في 
« ابواب الإدراك» بأن نوعاً من «حد الوعي » ضروري لإستمرار بناء 
هذه الحضارة التوقعة . ولنجرب عرض م المشكلة بإيضاح قدر 
استطاعتنا : 

للإنسان وجهتا نظر مكنتان مجاه خحرته : سلبية وإبجابية › الحيوان 
والإنسان الحقيقى . ۰ 1[ 

ا ا عميقاً وسقط غطاء السرير من على الفراش » قد 
أتلمس الغطاء وأقذفه على نفضسى كينا اتفق » وسأظل شاعراً بالرد > 
ولكن عل" أن لا أوقظ نفسي من النوم »> وعندما أشعر بأتي لن أحتمل 
الرد : أوقظ نفسي وأشعل النور » وإذا كان ضرورياً » أرتب الفراش 
بعناية . 
نلاك هي وجهتا النظر لكل خحرة حياتية › والنظرة الإبجابية هي ما 
عناه «وايتهيد» بالإدراك . 

بقول «سارتر وهيدجر » إن العام بلا معى » لذا فان تكييف أعالي 
يتوقف علي » ولن يوثر ذلك على أحد ٠‏ إلا على تفي آنا » ونجربة 
« روكنتان » في «الغثيان» «نتيجة تعب بلا شك ٠‏ » ميل عو السلبية التامة 
في وجه العام » والغثيان اعتراف « بلا معى » الواقعية وتأكيد بأن «روكنتان؛ 
كان علي صواب . لعدم المحاولة في فرض ارادته عليه ٠‏ ومع هذا 
فتجربته الثانية الأساسية › إحساس بالمعى والمغامرة . 

أما «مرلو - بونى » فقد اعتر التجربة الثانية هذه » على الما الحقيقة 
اا ن کو کے ا اا 

E RN ON E a A 
مام الوعي االمباشر . فالإنسان بعرف حى المعرفة معى اخياة على مستوى‎ 
E RE rR E ALB e A E 
العقل اللاشعوري » .ولق أبان سقراط ف « لانو » أن العبد يعرف‎ 


١١  ىمتنماللا ما بعد‎ YY 


كل بديات المندسة ي نفسه ٠‏ و العسر القو ل إن 
بعر فها ف « الوعى الباطى ۲ » مستعملا هذا التعبر ععناه 
الفر ويدي 

ن الإنسان متداحل ي العام على عدة مستوبات ٠‏ فضوء وعيه بلتقط 
أمور الانتباه كمصباح کش عن اشا وحيدة ني كهف مظلم » وهناك 
مساحة شاسعة من وجوده («هو» لا حر قها شعاع وعيه . فتاتیه اظات 
حن يدرك أن ني داخحله «خضماً إلياً» وقد حتمل أن يكون قوة جبارة 
خارقة . هذه اللحظات هى نقيض الغثيان . لأن الإنسان بي حالة الغشيان 
a‏ بالوحدة ٤‏ عام منداب عن الاشباء 7 ویصبح حظات ا 
عارفا بالإتصال بن نفسه والطبيعة » وانه قادر على علاقة ذات معى 
م الطبيعة . 

لد وحد ١‏ سار تر » أن هاتن الحر تن لا تتفتمان . وهما كذلك ۰ 
ولکنه فاا ياء عل النظر ره الديكارترة اهيومة 1 

ولیس «الغثيان » إلا ادراكاً «هيومياً» مباشراً > قد إلى حد تافه . 
و «هوسرل» هو الذي آثار « هيوم » حقاً ٠‏ بتبیانه آنا إذا اعر ضنا على 
لمناسبة بناء على أن العقل أضافها » فعلينا الاعتراض على كل نوع من 
الادراك . منذ أن كانت كلها قصدية ومضافة , كلها» من قبل العقل . 
ِن الإدراك الصا کب ت القصد رة عر الفىًالة ت 9 عکن وحجوده 
« إلا ما جاء به مرلو بونى E‏ الذي نحتعره على حافة النوم > 

لد استمر «سارتر» ي « غثیانه » يشر تقيض «١‏ هوسرل » لنظررة 
« هيوم ) > لكنه أخحطاً فهم أعودجه ¿ واستنتج انه « برهال هيو م ١‏ 
ونوعا الإدراك المشروحان هما منهجا «وايتهيد» : «الذاتية البارزة 
والذاترة العارضة » . 


إن « الغثران » عرض ن عل أن إفر اضات « وایتهید ‏ هوسرل ١‏ حب 
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أن عل محل افیراضات «دیکارت - غاليلو ١‏ » ولا «عوض » هناك غر 
ا و ی ا کے ا کیا ا ی وا م 
منهجاً ثالاً لخر : «التحليل الفكري ١‏ 

إن ااا عللك فقط إدراكاً ذا معى » بل علاك أيضاً مقدرة 
على فهم الكليات والعلاقات العارضة » وعلك التوة على استيعاب كليات 
آعظم من ذلك .عن طريتق ثقافته > الي ها من خلال الرموز › طاقة 
عزذة آكر 

وقد ا كل من « هيوم وسارتر » هذين المنهجن للتجربة » لكنها 
اءتر ضا على عدم إتصافا معاً » وأن الإدراك الذاتي يناقض التحلدل الفكري 
بيا أوضح «وايتهيد وهوسرل» ببساطة أن هناك منهجاً ثالث للتجربة 
وهو الذي يصل المنهجن الأخرين 

الواضح أن الاكتفاء للحظات التبصر . اكتفاء تطوري » وني ذلك 
إشارة إلى معان أخحرى إلى المخامرة « كا يطلق عليها سارتر » وإلى التحفز 
للعمل . وهذا ضد رای « بکیت » : « لا شىء یکن عمله» . 

وقد تحدثت ي بدابة هذا الكتاب عن «المرشدين الاثنن » للإنسان › 
رما فا ر ي مهج الأدراك ٠‏ فا فك اورت ٠أ‏ اة 
کا سمیه « تلهارد دي شارداڻ: . على انه البديل للابسط الذي هو قانون 
الطاقة الحاحة . فنحن مكنا في أدق معى الكلمة التحدث عن القصدية 
كتطورية . وهذه ليست قفزة من الفلسفة إلى علم الأحياء المدقق » إلا 
نتيجة منطتية لترول افراضات A‏ کبدیل لإفراضات 
« ديكارت ‏ هيوم ٠‏ الممثلة في «الغثيان» . 

نعود إل إعادة تعريف الإنسان باصطلاحات الإمكانية والمحدودية : 
فيمكن القول إن هذين النهجين بشامان الذاتية العارضة والذاتمة الأارزة > 


والشّىء ألدی م بعر ف عل ر التار يخ ايسان ع EE‏ ْ لے 


المنهجين وحغقة هذه العلاقة وهى أ ديامية . وليت ساأاكلة حي 


۱۷۹ 


عكن اختلافها لتكسب للميزة بكاملها . 
٠‏ لقد حاولت الرومازسية فصل الذاتية والعيش في عالم المعنى » ولكنها 
برفضها عالم الحقاثتق » أضعفت ذاتها »> وقد قضى الرومانسيون على 
أنفسهم بالإختيار الطبيعي . 

إن الإنسان لا عكنه العش باستمرار في «عالم مرتعش کک 
رأی « ألدوس هکس » هذا وهو حت تأر الخدر : «اليزاء عظ 
جداً ) . 


وهذا لا يعي أنه قضي على الإنسان أن يستمر ني العيش »› ني عام 
عار للذاتية » فهناك بديلان واضحان وليسا معزولن ذاتاً . 
الأول مكنه تطوير معى المقدرة العفلية الي ترافق الادراك الذاتي 
أبداً ء وعكنه أيضا تقوية معى المقدرة العقلية بالتحليل العقلى : إذا كانت 
الطبيعة القصدية للوعى مفهومة > أما البديل الآخر فهو الذي جاء به 
و هوسرل » والذي یصل 8 التحليل الظاهري وتطوبر اللغة . 
إن البديل الأول وجودي «أي عملي » ولفهم شا دة اکر + 
دعى أحاول اماز المناقشة . 
إن الرومانسين هم أولك من وضع سوال ١لا‏ معى » الحياة نحت 
المجهر » ووضعوا كذلك مشكلة فقدان غريزة الياة وهدفها لدى 
الإنسان » « وحد سانت نيوت » أي الحقيعة أن الإنسان يعرف مالا يريد 
أكثر ما يعرف ما يريد . كتلك المخلوقات الي أوجدها « بجالبون ثي 
العودة إلى ميشوايحا» واوى الرومانسيون وماتوا . وصوهم نج 
أخحفقت الحاة ؟ 


epg r 


مشحعا » فژد عدث طاه ١‏ الا ھک د غ ا غ 
: 1 ي الو ٤٣ Aon‏ کل . زر 


ا I‏ 
ای ڈ3 ا 


لو جود کا لیس للحياة ھن مجن مو صو عي ! وکل ما 
قف بين الإانسان ء والرعب الاساسی يتوقف عل إرأدته > وقد عرف 
الوجوديون كا عرف الرومانسيون من قبل ١‏ ضعف الإرادة الإنسانية 
« أ 
اللامويدة بالوهم ! 

وقدم «هيدجر » بديلا )١(‏ أو عوضاً 

إت الإآنان عحتأع أل هاف إجابی ولکن ارادته على الاقل ٤‏ 
عك تضخيمها » بالتفكر والتأمل اللذين يعترضان حياته > بالموت 
نا أعتقد بأن هذا البديل > فعال بالا كيد » وقد استمد منه 
1 همتغواي ( ار و أعاله الي پک کن شعو ر عمیی لاو جود العاري 4 

س e, 7 ٤‏ 
لکنه کتنطم فصل دراسي مزدحم بأولاد حيوین ؛ لا صمتو ن ادا » 

ت رات ان د E,‏ ] 

جاءهم المدرس و بافصی العقو بات إل بصمتوا ول پئ صدا 
بالغرص . لكن هناك طريقة افضل : 
اأعطهم إحساسا بافدف . بشي ء جذ ہم للإستغرافق اي دون حاجة 
! ٣ي‏ 

لعل 1 سار تر وھد حر 4 مجیبان هله هي أحة.قة لا شل ْ لکن 
ما من هدف خارجى هو حقيقة عند كل البشر : والاأهداف الفردية 
رکز غالا على الأوهام 

قال «بلاك» مرة 

عب أخحذ «الغلط » إلى أقصاه قبل إمكانية #اأربته 

وقد احذ ادب القرن العشر س مهمة ابصال هذا لاط ل افصاو > 
وهذه الفكر ة ظاهرة ٤‏ , دوستویفسکو ( لکن , ار تاشت “a‏ 
و « أندرباف ) جماللنام ك تطر ف سجر يه , أا علد اشامن الغر بسن 


۱ ودم ها لديل 0 حار دجيف i‏ يفا 
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مثل : جرین : فولکر »> همنغواي > مال »۽ وحی کیت > فالعدهية 
مضمرة فتط . ولم تظهر كلية بشكل مفتوح . و «سارتر » هو المخالف 
الوحيد » «فالغثيان » تعلن القواعد النهائية لتشاوميته . لكن ١‏ مرلو 
بوني » العام الظاهري نفذ إلى أعہ 
على الإنسان المعى » 


ِڪ 
N‏ 1 


ویستحیل ان توم باي عمل من الاعمال دون الاعراف بالمعى 


ن سار تر ) خی قأل : “ًض کت 


س 


E, Sa O IER aS a O 

أغفل » والإنسان مدين بأسبقيته المتطورة إلى مقدرته العقلية على الادراك 
الماشر ٠‏ مركزاً شعاعاً قريباً من الإنتباه على الحاضر . والح وانات لا علاك 
إلا قليلا من هذه القوة حى مكن القول اما تعيش على منهج واحد 


q 
. س ر‎ 


لافنا 2 وا عر ع ب ما سات فو ا فوا کا اضرا فط م 


ا 


3 


ال کر ی وااو م د ا ر چو ل 
E E E EDET‏ 
يعرف بأن نفسه وعى سلبى > وبقدر ما يطور الإنسان مقدرته على 
الإتار والاعاد ١‏ بتر ما يراجم عن الإدراك دي الى > آي 
كلما تطور عقله ومقدرته على إظهار الإنتباه كلما بدا العام له 
ا 

وقد بين «هوسرل » كيفية احروج من هذا الطريق المغلق » فحى 
لو کان الإنسان يعيش ویعمل ي عالم يلوح له بأنه بلا معی 
نفسه «وعي سلبي » فهناك مستوى اخحر من ذاته » يعيش أي الناحية 
ذات الى للعالم وهو اک ما کون فیالة . وقد آشار بر انو 
إلى أن كل الوعي ١‏ قصدي ٠‏ ولم يعن ذلك له » إلا أن العمل العقلي » 
مير دائماً عن غرضه . و میق « هوسرل» من اَن ذلك صدي کا 
ما ي هذه الكلمة من سى » وأن العقل هنشغل دائماً :ا يعرف الإدراك 


الوجداني وعلى مستو ی j}‏ الكوحتو (t‏ اص اة دوما ‌ والي 5 هد 
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وراءها . و «الكوجيتو » غرفة بي أعلى ارج » ووجود الإنسان أسفل 


ٍ 


هذه الغرفة بعدة طوابق ١‏ يشبه معملا مليئاً بالنشاط واليوية . إنه لا يشبه 
« الفارس الأبيض » بسبلاته المختلفة وراء المروحة . 

أا علم الظواهر الطبيعية لتحليل الحرة الشخصية . فيمكاه إدراك 
المعانى الى تكمن وراء هذا النشاط . فمثلا يكشف التحليل الظاهري 
لجنس أن أصل الدافع الحنسي » ليس شهوة عمياء » إنه يشبه 
الدافعم الأصيل الذي ناق الفنان والقديسوالمصلح الاجماعي . كا يكشف 
التحليل الظاهري لتصور . أن ذلك ليس مقدرة على خلق «الوقائم 
التوازنية » بل شكل للقصدية المتضمنة استعال مناهج الحرة الفشلائة 
«المياشرة والعنوية والتحليل الفكري» كا وانها جزءمن نظام الإنسان 
الالي للهدف 

وما يدعى عادة «بالتجربة الصوفية » ليس إلا انعكاساً للنظام العادي 
« للذاتية البارزة والذاتية العارضة» دون الإبقاظ العادي للذات : وهذا 
حدث حن يلمح المحى على حافة النوم . غير أن المن العادي هذه 
اللرات الصوفية هو العجز عن إیصال e‏ إلى اللغة . وقد مجح 
« فان غوخ » ي التعبر عنها بالر سم بطر بقة أفضل : 

ن علم اا الط إذن » هو عاولة لظامة أوصل } الحدين ( 

باللغة ۰ معی ۰ وعلم الظواهر الط عة « اموسر لي » هو « علم 
نفس » ومن اللحطاً التفكبر فيه كمجرد منهج فلسفي 


عب أن أذكر . اني قلت أن «هوسرل» قد استعاض عن ثنائية 
« دیکارت » بثلانية ٠‏ ويبدو أن تعريف «ديكارت للكوجيتو » بالذاتية 
البارزة » والتصدية بالذاتية العارضة « أو الإذراكء تود فة دال رک 
ا تی ٤‏ ف علاقة «» الملوضوع الشي ء » ,. وهذا يودي إلى التسہط 

هد أف إل دة هن أجل :اللامة ولان بدو أن الإدراك امار 


٤ 


والإإدراك المعنوي منسالخان عن بعضها › وجب التذكر أيضاً أن القصور 
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الحلا الف ى مساعخان أضاً ع الادراك الما اا اا ا 
و الحو ألفكر ي منساعخال سا عن الادراك المباشر و سر ا على ھل 
المنهاح فسوف نصلل إلى الشعور الإنساني امقس إل اى عش سيلا 
i ۲ f oli‏ ا 0 a‏ 4 اا م 
الحققة ان هذه السا هر لوا عحلفة لمحموع أ مس ال فة 
a a O GES e aa‏ 
فان التصور حع للا اسيل 
1 
وقد کان «سارتر ۲ على صواب حن قال : رلا ذات سامية هناك > 
أن ١‏ كوجيتو سارت » ورعه العاصفة حو 
٤ i‏ 4 :8 ت » ٣ at‏ - 0 
أشائبا : ها ناحرة واحدة من الشعور وطقته العذا السلية . وقد كان 


وإما هنال شعور» . على 


5 ل ا 
." أ غ a‏ 0 1 »“ 
« مرلو -- بوني وجیلرت رال » على صواب أيضا لانتةادهها علاقة 
ا ESE e‏ 
ألو ضوع الشیء الدیحارتیه »> فل الحسد اجه اخری من اشعور 
£ & 
أن ننک 


م ۰ ر . أ 
ی شر ب ی 1 الإنسان 4 هر ج للحسلا 


وانعقل لکن الشعور أو العقل > هو جزء من ایسد ٠‏ أو ناحة ١ن‏ 
اتس کالشعور : ادن فعلم أظواه ا AR‏ موسرل هو عث عن 
الى ٠‏ وقد حاب مسعاه أي أن يرى عمق متضمنات هذا العلم > لأنه 
عام ومنطقى أ كتر منه ميتافيزيقياً > ولا دليل على أن مشكلة «الغثيان» قد 


2 4 5 
طر قت دهنه ¿ او ہی الماهية الث يخصة 


2 ا الا علا“ مل للأ صا ENG‏ 
8 عدم اناو اهر : نیہ اوصاف عحل مبارته رهه 


ا ۹ ر 7“ ۴ 5 Ta‏ ۰ 1 
J)‏ ساو اط حل جعل العيد عل شاه هنل سه ¢ e‏ کان خەں سوا 


لکدفٰ « الراكيب » ٠‏ لکن « تحنو تو لستو تي ۾ «روکتتان سار تر 


E‏ عام الظواهر بتوع من قرار خر ایکون الإلحساس بالمعی أو 
« المغامر ة۲ كالااحساس بالوهم وحی «سارتر » لا بتطرق إل هذا »› 
إنه ترك «الغيان ومعى المغامر ة» في ولسع صامت > وإدا نم بكسن 
لاء ٠‏ نهل بسسليح علم الظواهر أن يكشف عن المعى ٠‏ إذا « كتب 


المعى على الإنسان ‏ ؟ 
یری عام الأحياء أن العا علاك ميلا نحو «التعتيد» ولا كان الإنسان 
أرقى تعر ذا اليل » فمن المعقول الإعتقاد أن التحايل القلاهري للإنسان 
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ن بكشف عن ذلك . قد قول قائل : ءإن آخر هدف لعلم 
الظر اهر > هو دراسة القصدية المحطورة(١) ٠‏ . إن الكشف عن القصدية 
المتطورة هو الحواب على معضلة «حد سانت نيوت » . أما فكرة « هيدجر 
عن مواجهة الموت ۲ فهي تخاذل ذاتي ٠‏ وعكن التعرف عليه أيضاً في 
أعمال « همنغواي )» . 

هناك مثال بسيط عن هذا الكشف ٠‏ بواسطة التحلل في الفصل الأخحر 
من «العودة إلى ميشوليحا» قي المحاورة بين «سرفون» والحادمة ا 
ا ٣‏ 


سر فو  :‏ آنت تنضجن کا تشولن > واا اسمی هذا كر اسن 
من دق ةة ا انحر ی انك دسر ین بس عه اعظم ما فعلت حی ردا ا 
هذه المنأقشة 


اللعادمة — انه لیس کر لسن الذي لمر دعسم عه اله ال 


منه حبن بقع حقيقة > والآن بعد أن عرفت الحقيقة ٠‏ وخلفت طفولي 
ورا کا رل و ی کک ی ا 

إن الحادمة اول ضسر أن ما حدث ها س لتدحله في الوعى ب له تأثر 
على تیت تطورها ا » جاعلة منه التاعدة الي ر فا ٤‏ 2 
وتفكر ها بامستقبل . وعكن القول ني هذه الالة » ان التطور قد حدث › 
وعماية الكشف عنه تتطلب بعض التحايل الذاتي 

لتد ظهرت العرفة تي هذا الكون »> والكشف الظاهري هو عملية 
البحث عن المعرفة قبل أن تصلل الكون . إن نقطة البداية ي هذا الكشف 
هو «اللامعى » الذي عبر عنه «سارتر أو کیت أو ویاز» ي بدء 
و العلل على حافة عقاله » . إنه الإحساس بأن الإنسان والطبيعة منسايخان 
عن بعضها کقطارین سارا متوازبين صدفة » وهما بتحولان ألآن . 
کان « هوسرل » يبر عو هذا الاعتر أف سين تعدث عن علم الظواهر التكويي »> وعلسم 

الظواهر البناء . 


1A 


لقد سار التحليل إذن بطريقة الرهان الحسابي الذي يدأ بالقول 
« لنفرض أن الغرض غر ص حح 2 نخد ّ هنا الإإدعاء بود ۵ 
التناقض الذاتي 

وهن هنا تدا فة «وايتهيد» بي «فكرة الطبيعة » م ەشكلة 
« الفسح الحدري ( بن العقل وال لملسيعة )١(‏ ونتابح خلال الإعراف 

بنهجي الإدراك إلى مقصده النهائي : «الفلمة العضوية » الي يلف 
الإنسان والطبيعة جزءاً من نظام ا واحد , 

إن فة وتويك اطررية ٠‏ ععى. أن بقلمفة « ورك الت 
کذلكڭ رغم أن طربقة تعببر ه ا ١‏ هیجل » منه إلى «ساتس» . 
ويصعب علينا معالمة فلسفة «وايتهيد» العضوية من خلال أوائل كته 
CN SET SN E A E A EES‏ 

وهناك فكرة كتبها وان هکسلى » ي اف الإدراك» عثل 
فكرة ماثلة : بالإستجابة إلى تجربي . فأنا أوافق فيلسوف « كمردج » 
الشهير »> الد كتور «برود» 

1 جب علينا العمل الحيد الواعي لنرى نجدية أكثر ... نوع النظرية 
الي جاء ما «برجسون» والي تعلق بالذاكرة والإدراك الحسي . إن 
عمل الدماغ والجهاز العصبي وأعضاء « الح » «عازل » ولیس « منتجاً ) 
فکل شخص يستە ليع أن بتذ کر ما حدث له ۰ ني أية لحظة ٠‏ ويستطيح 
إدراك كل شيء عدث ني أي مكان ني هذ الكون » وعمل الدماغ 
والحهاز ا هو الحماية من الذهول والإلتباس ذه الكمية 
الضخمة الى نذكرها »> والى هى عدعة الفائدة وغرر المناسبة > من 
المعرفة ٠‏ فيبعد معظم ما كنا سندرك أو نتذكر ني أية لحظة تاركاً اختيارً 

ا » ودائماً يون مفيداً عملياً . 


رسيطا 


وخی کات و و يلسو المسمى « الدين والتمرد » الذي : و خا اة نعو ر دو 


س 1 
أ لأر ة ( الفصل التارع من الحرء الشانى 


۱۸۳ 


وبالنسبة لنظرية مثل هذه » فكل واحد فينا لديه امكانية العقل 
المطلق » ولكن لا كنا حيوانات . فان عمللا الأول والأخر هو العيش . 
ولا كنا عاجة لإجاد إمكانية حيوية حبة فإن على العقل المطاق أن رضغط 
ني صام مخض للدماغ والخحهاز المصبي » وما خرج من الطرف الآخر » 
نطف حصوبة من نوع الشعور الذي سيساعد على البقاء أحياء في عالمنا 
هذا . ولل ركيب والتعبر عن هذه الكنايات ذه المعرفة المخفضة > إخرع 
الإنسان ٠‏ أو أوجد .. اللغة» . 

إن الحملة الأخرة تبن مقدار إقتراب «هكسلي» من معى وأثر 
اللرفرية الرايفة؛ , وبحي علا ى هذه الرحلة رة كفية فرص 
أي شخص ٠‏ بأن الإنسان يستطيع ئي أب لحظة إدراك كل شيء نحدث 
في العام . إلا إذا اعتر الإنسان كا قال «هكسلي » جزءاً من عقل 
مطلق » وهذا لنقول : «بأننا نحتاج لنظرية جديدة ني الإدراك نجعل 
فيها كل فرد ٠‏ يشعر بأنه عضو ني هذا الكون » ك أن أصابع اليد أو 
القدم » جزء من المسد . ولدللث فهي جزء من جهازه العصبي » . 
وهذا ما اقرحه «وايتهيد» في فاسفة الركيب العضوي . وععی 
اخر واڻي : 

إن الات واا جن الريب اموي دة و الى أ ق هذا 
التصريح > شبهاً مزعجاً للشكل 1 اهيجلي » عن وحدة الكون » الي أصابت 
« كر كيغارد» بردة فعل قوية . ولكن الناحية اللالية فيها عكن تجاهلها 
ا e‏ ی کسی ای لوچو 
« کوجيتو » تعمل بالإدراك المباشر والإستدلال » وماهية أعمق تعمل 
ا ی اغى لطر اد : 

هناك مثال عملي لإبضا هذا الأمر . 

ذکر «جم كوربت » ي كتبه الكثرة عن تطويره لحاسة سادسة 
تنذره كان تربص النمر له » حن كان يصطاد النمور لي اند ›» وي 


AV 


واحدة من رحلات صیده » رسم تخبط رو کلن ر بی از کا ۲ 
وبين « كيف » انه لا شعورياً سار إلى الطرف الآحر من الطريق فل 
إجتبازه > م عاد لیجتازه کک ااا ارو 
أما « وايتهيد» فيعترها ١‏ تدريب مقدرته على الذات العارضة» . وقد 
کان « کوربت » صحیح الحم متلائا 2 ما خبط به من ال ركيب 
العضوي » ولاحدنا أن لا ياخحذ بغلسفة «وايتهيد العضوية» ويرفضها على 
ا « مبالغة ف الميتافيز يقية » وبتضمنها نتائج عديدة لا تتأثر بالفحص 
ال ول ا ائ لظ ازل » ان فلسقة ال ركيب العضوي نتيجة 
منطمَية لنظرية الإدراك لدى «وايتهيد ‏ هوسرل» 


چ 
١‏ 


تایا ٠‏ اك علم النفس الجاعي ساعا ٤‏ مقدار معان من الدليل العلمي 
لنظرية « وايته - هوسرل » وتجربة الميخدر أمدا بشاهد أكر 

ونمكن اناز بعض تضمينات النظرية كالاتي 

ك راف الصرقوت إن الا عماي اال هه الک ن ي اف 

4 ا 3 ھا ا ص 

الااسى ن ولکن التطور لا يعتر ها کلذ لاف 

لقد عرفت الاجناس الشرقية وحدة الكون بعمق أعظم من معرفة 
الغرب ها . وقد قال «وايتهيد» : ليس من دليل يشت أن الصن أو 
اند انتحتا مال درق من العلوم 

إن التقدم الهائل الذي أحرزته الحضارة الغربية خلال العصور 2 
لماضية كان تيجة احساس الإنسان الغربي بعزلته عن باقي الكون » 
2 ۰ ا 2 ر 2 1 1 5 :8 - 3 ا 
وسعوره بالا ساخ ۹ ای ل ادر ا المباشر رالنسية لمعدر ره عا 1 ى العمل 
هو ي إنسجام تام مع النحليل الفكري » لكن هذا النجاح 
معضلات كثرة ايضا . لقد وجد الإنسان الغربى نتفه يعيش بي دوامة 
مفز عه من الأزمات . وداء الشاعر ) أو دن ) وعر عنها ف هڏين البيتن 


و 
8 


IAA 


من الشعر الرائم 
السبارة ادا 2 ان نفا الفا 


السيارة بعر ا 
EE َ‏ ا 

ليس فشل الحاة إلا نتيجة التأ كيد الحديد على الإدراك المباشر .» 
تعلق الإنسان بالجاضر ٠‏ وفتد شعور التضمينات الأوسع . وهو يشعر ؛ 
بأن الاحساس باللاجدرية وفقدان المدف . غر ذي بال » فقد برهن 
له الفلم أن الإسات. صدفة اة بيش شل كوكب من الدرحة الراب 
وخره التاريخ أن اإسقوط آتِ لا محالة » وأن حضارتنا لن تفر من المصر 
اك ان اتان كاك شارات ا رای اوا عوف: 
لبقول له + بأن الإختلال العصبي هو مصر إنساننا ٠‏ بعيش ي هذا 
الترن . وان ازعة لا بد ۳ ل ار باحر » ويس خر علم النفس 
منه » ويوّكد له . أن الثقافة سطحية يكمن ني داخلها إنسان بدائي 
ينتظر الإنطلاق للسيطرة 

م انقسمت الفلسفة إلى مدرستن . إحداهما توأكد أن مصرر الإنسان 
E ES AAA E N E CS‏ 
له منذ أن أخحط* فهم الفلسفة بسبب اللغة . ٠‏ 

وهذا يعي أن الإنسان يعيش ي وسط تتاي مبعر » مسمم . ومن 
البدي البدء عهاجمة تلك الناحية من المشكلة . 


لقد حاولت أن أين : أن الفلسفة فشلت لآلا حملت في 2 
مصر ها العخاذل » . اليما الدیکارتی الذي ا بكر ة ال 
کا للكون . وهذا يعي أن e‏ السلبي العادي لا م به 
کثراً : واه لو قدر البحث عن «المعى ¡ فيجب اللسحث عنه « هناك »»› 
a‏ صحبح إلى حد ما » فالمعى «هناك» كا اكتشف ”,ر هکسلي 
وهو تحت تأثر المخدر : ولكنا لا تمکننا ملاحظته بالوعي السلبي العادي . 


الافم ام ا ا 2 ادو 
واش فراص ال اشعور الیومی هو الأعدة الإاستمرأرية لعاا ةة الاانسان 


۱۸۹ 


U Ks 0 


بالوجود » خاطی لأ إدعاء « الصبي » أن العام سبدو له أي رجولته 
کا دو الان : 

إن الشعور متغر . والإنسان يعرف إلى حد ما هذا. والرجل الشري 
عرف كيف بغره بواسطة تارينه النفسية الحاصة بالتركيز . أما الطرق 
ا ا کی امت ور کی اک ورد 
ت . فد طور أنواع ا ل ی ا ا و 
بالتلفزيون الملون . إلى لمشروبات الكحولية : إلى المخدرات . ولو 
استطاع الرجل الغربي دحر الرأي القاثل بأنه «موجود سلبي » فسوف 
يتعلم طريقة السيطرة على شعوره حى يصبح قادرا على إنتاج نجربة 
المعخدر می راد 

أسس دعامة هذه الطريةة «هوسرل» فااتحليل الظاهري للاشعور الذي 
دف خرق المنزلة الطبيعية عن طريق اختراق النشور لشعاع الضوء 

وعكن لأحدنا مراقبة «القصدية » بسهولة تامة » كا في «فرك» العينعن 
ال ر شكل الأشياء . إن فكرة السلبية - غر المتغرة ‏ عن الشعور 
الإنساني هي غالباً نتيجة للعادة > وعلى هذا المنوال » فصبي المدرسسة 
لا مکن آن بصدق بأنه سیصبح رجلا ي يوم ما . 

ومشكلة فشل الحياة هى مشكلة «حد سانت نيوت » . مشكلة المرأة 
العجوز أي ازجاجة الل » كانت ية شعورها الزاهى + اولي سقط 
القصر الحفاظ على إحساسها بالمغامرة ني الحياة . 

إا مثال الرجل الغربي وهو «مغمض العينىن » . كا توضع الغامات 
على الحصان » غير دار أن الإدراك عكن أن يكون أكتر من التحديق 
من خلال الشق » لكن غموض الشعور أدى واجبه فحمل الإنسان إلى 
نور الطريقة العلمية » ووضع في يديه درجة من السيطرة على بيئته م 
يسبق ها مثيل . والحطوة الثانية هي استعال الطربقة العلمية لإنجاز الدرجة 


سے ۰ 


نفسها من السيطرة على شعوره » و «بلا سيطرة» کهذه » فالإنسان 


۱۹۰ 


لا حقق مصره « كمدير لإدارة عمل التطور» . لکن أول خحطوة ي 
ER EEE E RT CE‏ 
تتناول جرد الببحث عن ا القصدي للشعور . وتتضمن أول خحطوة 
رفض الفكرة الديكارتية للوعى السلبى الى تنبع منها كل الأشياء الحاطئة 
اللاحقمة . ۰ ا 

ما الحطوة الثأنية » فهي البحث عن الركيب القصدي لميع أنواع 
الشعور . کا قال «وایتهید» 

« التجربة السكرى » التجربة الواعية : والنائمة ٠‏ والمتيقظة > والناعسة »> 
والمتنبهة » والصاحية . والناسية . والمخقفة » والادية > والدينية > والشاكة › 
والراغبة والطليقة ... والتجربة العادية ٠‏ والتجربة الشاذة . » ومع هذا فلن 
يكون صحيحاً إذا قلت إن هدف علم الظواهر الطبيعية إزالة عصابة 
العيننن . أما الذاتية البارزة فهي ضرورية كلدراك معنوي . فتد يعمل 
الرسام قريباً من لوحة الرسم أو يبتعد عنها » وهذا متوقف على 
شعوره » فأهم الأشياء توقف غل الإختياز : 

وك هان ا د ااا و 0 
الو ا و ا ا الأشياء جميعاً دراسة مشكلة اخفاق 
الحياة . أو «حد سانت نيوت » بإستعال الطريقة البيانية ٠‏ لأن إنان 
القرن العشرين نجابه المشكلة بشكل جديد ( كا لاحظ وياز عندما كتب 
سر ته ) . 
E E E O CO E‏ 
يريد الحرية وتكريس نفسه للتفكر . على أنه بالرغم من تأكده من 
رفضه لمعظم الأشياء الي كانت جديرة بالحياة عند أجداده ٠‏ إلا أنه 
ما ؤال يعيش الشك > ي توقيت هذه الأشياء عل الحاة . ولرجل مثل 
وو ان یشور کالرکان ٠‏ وحتج ضد النواحي المبعترة » المضياعة 
من الوقت ٠‏ كتحمل مسواولية الإنفاق على البيت . ودفع «فاتورات » 


1۹۱ 


ولكنه تقلص ني نشاطه وابكبابه على البحث . وليس من الصواب أن 
نقول ا الملل تسلل ٤‏ ولکن شهوة الحياة انکمشت » . وقل 
عبر «ويلز » عن هذا بقوله : «لا يزال الإنسان «نصف سمكة» 
« ونصف لبوت(ا)» . 

ويبدو من هذا > أن على الإنسان الإنتظار لمدة مليون سنة أخرى › 
قبل أن یکون بکليته ي ١‏ بیته بعنصره الخدید» . ویمکن نظام علم 
الظواهر الط عة £ هله المرحلة الاتيان بالتطور المر غوت . وتشه 
هذه الناحية » المشكلة الطبيعية في زرع أعضاء جسدية . تحل محل 
« الكلى المىتة» . 

إن الحم نظام للدفاع > رفصه الي ء الغر يب مثل حرام 4 
وجب وصح نظام الدفاع هذا معطلا موقتاً قبل وصح » ليه 
جديدة موضصح القدعة ۸ وإلا نات المر يض .> ول هذا القبسال 
تسليط الوعي على شعاع متقارب ٠‏ حاليا › ليستجيبإلى تحديات 
الحال . 

ولو فصل الوعى الحاضر والتفت إلى أعماقه لغرقت القوى › ولا 
مکن لالم الافكار الإمداد بالمنبهات ذاا » كا يفعل عام الواقع 
الحالي ( وهذا ما حدث للدرجة احاقية السامية بين رومانسيى القرن 
التاسع عشر ) 

وقد کان جواتب ( هید جر ) على هذه الأشكلة ٠‏ تأمل اموت ومواجهته 
ولكتنى أشرت إلى هذا » بأنه نصف إجراء . إن على الرجل أن يتعلم 


. . 
فصل وعيه »> عن ألذاتية البارزة ( و عليه أن بکتشف کیفیة وسح او 


المشكلة أن اشرات التقافية - أو التصورية ‏ هى عادة أضعف من 


١‏ ذوات لدي 


1۹۲ 


مثرات الحقيقة الصلبة . على أن هناك بعض الأقسام الي تتجاوب فيها 
القوى الحية والتصور بثبات كتجاوما مع الواقع . كالحنس مثلاّ 
ولا يوجد آي عائق دون وجوب تنظم جاو سا مع لزوم الأفكار بالطريقة 
نفسها . وهنا نواجه مشكلة العدمية .فإذا اعتر العالم بلا معى › إذن : 
فليس التصور إلا نوعاً من امروب . 

والأفكار « تأملات » تتجرد من اللزوم . 

وإذا تقبلنا الفكرة القائلة بأنه «قد كتب المعى على الإنسان »فالأفكار 
تصبح سكة المحراث تقطع ني أرض العقل › ني محاولة لتأسيس علاقة 
الرجل المباشرة بالتطور . كواقعم حي بدلا من التجريد . 

وبدون إنشغالات ثقافية قوية »> أي بدون مثل ٠‏ يكون الإنسان 
ضحية الخافة و «حد سانت نيوت » . وقد لعب الدين دوره الكبر 
ي للماضي » ولم تكن عذابات «الصلب » الي تربعت يي ا 
المسيحية . مصادفة › بل كانت تقدم مستوى عحكم فيه على المضايقات 
التافهة للحباة البومية » وقد كانت معظم الديانات تشبه عملية « ديكارت » 
من حيث أن الإنسان مقتنع بالوعي البسبط ليجابه العام والله . وهو 
ني أعاقه « سلبي » > م جاء العلم وقضى على الفكرة القائلة بالبحث 
عن العنى «هناك» وترك الإنسان ي كون بلا معى له ٠‏ بلاقم أصلية 
ليخلص من الأمور اليومية العادية » ومع هذا فقدورث العلم 
والفلسفة المكانة الي هدماها » منذ أن عرض العلم واقعية التطور > 
وبينت الفلسفة الظاهرية أن الإنسان ليس وعياًسلباً كا كان «يطلق 
على نفسه . ورغم أن هذا لم يعترف به ائاً - عدا من قبل قلة 
من الرجال أمثال «جوليان هكسلي» ‏ فإن العلم ورث الدين وأحذ 
مکانته مع مثل وقم عميقة عمق «الديانة الديكارتية القدعة» » ووهب 
الإسان دورا مسو ولا كر عا وهه انام أي دين بت عدا الديانة 
ألو سية : 


قد بعتر ض عل أحد بقوله 

لقد عرف الإنسان التطور منذ وقت طويل > ولكن ليس تة أية 
علامة تدل على حلول فكرة التطور عل الق المسيحية 

1 £ 

ني المسيحية يبدو كل مذنب أمام الله وكأنه الوحيد الذي مم به الإله» 
والتطور يبدو فكرة غر شخصية ٠‏ والدور الذي يلعبه الفرد لا أهمية له ٠‏ 
فکل والحد حرة رمل من رمال الشاطئ ۴ 

ليست هذه هى الحقيقة . إذ لا «بديل» للدين حى الآن . فهو 


غكّن الفرد س الإشراك بطريقة فريدة مرضية في الإحساس ععى 
الأشياء > ولا يقدم لا العلم بديلا للصلاة والعبادة . ولطالما عارض العلم 
في اتخصبص الفرد لأنه بتناول العموميات . وحن بى شاعر مثل 

« بيتس )١(‏ » التصدیق ت#صائر الفرد . كان عليه قبل كل شي ء التصريح 
بالمعارضة الحذرية لكل العلوم . ولقد أحل ني عمله هذا . وجدانه خارج 
الإعتبار الحدلي للعلم ٠‏ لكن هذا الإفراق عن الطبيعة إلى «الحقيقة العلمية 
والحقيقة الفنية » هو ما قضى «وايتهيد» حيانه وهو بعارضه . ولم تكن 
فلسفته العضوبة إلا محاولة لحلق إستمرارية عتفى فها المعارضة . وإذا 
كان لفلسغة «وايتهيد » العضوية . ولعلم الظواهر الطبيعية افوسرلي . أن 
يصبحا دعامة الوجودية الحديدة : فعلى مواجهة هذه المشكلة . إن الف 


اله 
س 
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والدين يتعلقان بالغرد . أما العلم والغلسفة فيتناولان العموميات . إذن 
ففكر ة الفلسغة الوجودية تبدو متلأقضة 

هناك طر ده واسحدة اهر ب واللحروج م هذا التناقضس لنجعل فكرة 
التطلور دعامة الوجودية » ولنوامن كا قال «جوليان هكسلي » بأن الإنسان 
على حافة تعير تطوري . تجعله وكيل مباشراً وواعباً للتطور ٠‏ بدلا من 
حبة الرمل . وجزءاً فعالا من العملية الحبارة 


کا A SD U ES a‏ 
۽ دما کان و بيتس » ثأبا . كان عاف أك يقرا « هکل » . 
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يستحيل فهم المتضمنات الكاملة هذه الفكرة . فلقد تعود الإنسان الغربي 
على فكرة « السلبية ٠‏ وهدم اأُهميته ي الحياة ٠‏ حى أصبح ن العسر ان 
بتصور ما مکنه القيام به + إذ استطاع علم الظواهر الكشف عن ال ركيب 
التطوري القصدي »> وجعله جر ءا من وعيه . 

إن الدین سلب الإنسان الاحساس جحدوأه . على حساتب جعلسه 
شريكاً نائما ثي المشروع الكوني . وذرة ضييلة لاعمل ها إلا طاعة 
الإله . 

لقد قى الرومانسيون و «نيوتن » على فكرة وجود الإنسان كمخاوق: 
ولسوء الحظ فإن العلم لا يرى الوسيلة الى تغدق الإندان بأهمية شىء 
كا فعل الدين > وقد يعتر كتاب «دستويفسكى » المسمى : (المحقق 
المظم ٠‏ هجوماً على الدين » من قبل العلم ٠‏ لأنه يرى أن الناس أنفسهم 
لا يريدون الاشراك في تحمل مسووليات القتال الثقيل لإنقاذ أنفسهم › 
وهذا فهم شركاء في المشروع الكوني ٠‏ والكنيسة ستحتفظ بالإنسان ي 
مكانه القدم كذرة ضببلة » أو كالشريك النائم. وقد جادل 
١‏ دستويفسکي » کوجودي ( کا جب أن يعرف وکا عرف دوماً ) ي 
صالح مسو او لبه الافراد ولکن أقلقته مشكلة واحلة . واعتر ها 
لا حل فالمحقق العظم على صواب + وهذا واصح . إد ال معظم الناس 
لا يريدون أخذ مسووليات إنقاذهم . فأي مكان فم إذن . ني دين يعلن 
أن «الحقيقة ذاتية» ؟ قد نوافق مكرهين مع «المحقق المظم ١‏ بأنه 
ل چب حرماك الناس من الوهم الديي ٤‏ أو قد نوافق ٣ e‏ یہ 
ف رکو فنسکت ي الشياطن على أن : ١‏ المجتمع الوحيد المرضي هو جتمع 
) المتوسطن ( حیٹث یتحطم العباقرة ي اللحظة | هروك فما 
لمحة من الفردية) . 

إن دستو یفسکی كان ادل بسذاجة طفولية E‏ من حيث لا يدري 
بان نظرية الاغلبية المسيطرة هي بجربة لعلم الأحباء » وهي ليست شكلا 
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من الفاشيستية » وإن نسبة «القادرين » من الحنس البشري على إستيعاب 
مرداً الإنقاذ الفردي لا يكاد بتجاوز اللحمسة بامائة . 

لقد كتب «وايتهيد» ذات مرة : 

«الدين هو ما يقوم به الإنسان حن يكون وحيداً » . 

ومذا المعى لم يعرف الحنس البشري أبداً . أكثر من خمسة ني المائة 
م لفر دين الدينين - أو اليل انبم دينيون ‏ . وعندما يطور الحنس 
البشري هذه الحمسة من الائة من كائناته الإنسانية القادرة على الإستيعاب 
الدمى للقصدية التطورية ›» وعلى بعض ااسيطرة على « حد سانت نيوت » 
ا الأنظمة الظاهرية ٠‏ فعندها أن تمر هذه الكائنات ني تجربة الإحتياج 
إلى «الدين الذاتي » ععی « کر کیغارد» منذ أن أدى الإحتياج دوره 
على مستوی آخر : 

إن كشرا من النواحى الذاتية ي الدين . الصلاة «لإله شخص » 
ولعبادة ا د وسائل لمحاربة «حدسانت نيوت ا 
التعادلية للكائن الذي هوجم على أساس عدم الأهمية ( ولا داعي للنقاش 
بأن لكل هذه الأشياء . قيمتها للذين يتعبدوذ ) . 

آما علم الظواهر الطبيعية فهو دراسة منهجية « لحد سانت نيوت » 
وهكذا فالإحتياج للاين سوف يم بطريقة أخرى . 

ولأوضح الآن قاعدة «الوجودية الحديدة » 

إن «سارتر » يااخص الإعراض على الدين > أو على القم الدينية 
بكلمة واحدة : «طارئة» . ويضمن اعراضه هذا ي كتاب «الغثيان » 
بيا يعبر عنها «وباز» في «العقل ني ناية عقاله» على الشكل 
التالي : 

أخذ هو «الكاتب ؛ ني الامان بأن الألفة مع العققل ٠‏ الي نسبها 
الإنسان إلى عملية دنيوية ›» لا وجود ها على الاطلاق > والعملية 
الدنيوية ( أي أعمال الطبيعة ) متفقة برمتها مع نغمات غر عقلية 


۱۹١ 


كطر ان شعاع النيازك > والعمليتان ( العقل والطبيعة ) تسران متوازيتن 
حو ما نسميه بالحلود » وتتذبذبان الآن فجأة لتتلمس إحداه) الأخحرى . 
لقد أقر «عقل الإنسان» أن العملية الدنيوية منطقية » لا لشيء إلا لأنه 
متداخل مجزء أو قم متها . وهذه المعضلة تكون قاعدة « العدمية» 
ي حثتها ي ( اللامنتمي ( والكتب الأخحرى ٤‏ الي تلته »> والذي 
م العمل والطبيعة غر منفصلنن بالمفمدار الذي ادعاه 


فالإنسان ليس اتفاقياً وعرضياً كا يبدو » ولقد توصل إلى هذه 
النتيجة خاصية التطور عند الإنسان الغربي . وبرزت مقدرته على 
الإدراك المباشر » وضعفه الاجم عن مفدرته على الإدراك المعنوي 
وهذا الإعوجاج ني الرجل الغربي جعل منه > حى الآن : بجربة 
تطورية ناجحة كل النجاح > وقد حان الوقت للإعتراف هما› 
وجعاها حقيقة استمرارية . وال فلن تكون هناك « خطوة قادمة »ي 
التطور 

یری علم الأحياء وعلم الحيوان ٠‏ أن التطور ليس عملية آليية 
كتوقف ساعة عن سرها . لكنه يناقض قانون التوقف المادي > 
EDE SE n ES‏ 
الفلسفة قد أخطأت حن فكرت بالإنسان على أسس الوعى الإتفاي 
والتمثيل بأن الوعي القصدي عکن له أن یکون موضوع الث العلمي . 
يعتقد الإنسان بأنه منفصل . على أنه متصل بال ركيب العضوي بطرق 
خفية بالاسبة للملاحظة العلمية . 

وقد كان «ویلز » عطقا أيضاً » فالعمليتان غر منسلختن عن بعضها 
٤ : EE OT‏ 

وقد قال هکسلي» وهو تحت تأر اللخدر 

كان عقانا مثل الأرض منذ مائة سنة سابقة > عندما كانت افربقيا 
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مظلمة ني عقولا . وقد كان حوضا « الأمازونا وبورنيوز » غر مخططن 
ي خربطتنا أيضاً » 

ولأنناً بم نصبح بعد علماء حيوان » فلا علاقة لنا عيوانات تلك 
المناطق . إننا محرد «طبيعيين » وجامعن للنطف 

N E AR 

الوعى = القصدية = الانسان» . 

وعلم الظواهر الطبيعية مأولة لرفع مام ومكانة الإنسان من مجرد 
١‏ جامع » إلى عالم حيواك . ورسام خرائط الحهات المقاطرة للعقل . وإدا 
ثبت . كا يبدو غالبا » بأن بناء القصدية تطوري › (أي أن القصد هو 
معقد . لا كا فكر سارتر : «بأن استبقاء الوهم مالة ساكنة هو ما 
مجعل الحياة محتملة ) فعندها ممكننا القول بكل بساطة : إن الإتفاقة 
وهم ٠‏ والإعراض القدىم على فكرة التطور لشو وبرجسون» عقارنتها 
مع الدين هو نجريد . ۰ 

وحيما يفتنع القارئ باخحففة التطورية أو بالإنسان والسوبرمان» بتنهد 
رة ويقول : لكن »> ماذا علي أن أفعل ؟ 

إن الوجودية المستندة على «وايتهيد - هوسرل » تستطيع الإجابة على 
سوال القارئ . فقاعدة العلم الظاهري الي وضعت من قبل «١‏ هوسرل» 
تمكن مقارنة دورها هي هذا المجال بدور قاعدة «نيوتن» يي العلم ٠‏ 
إذ أن حط التطور واضح وبحب استمرار علم الظواهر الطبيعية : ١‏ التحليل 
البياني للر اكيب القصدية » حى بصبح التحليل البياني للقصدية المتطورة . 
ولط ذلك خطوة أساسية ي العسلية الي أطلق عليها « نيتشه ٠‏ اسم « تقيم 
الق » وهي تغير اجاه الثقافة التشاومية البارزة بلب وعكس مقدماما 


الاسام د اوهد ا غار اله بورض كاير رور رة ى 


سر بی .2 
إن الناس کالے۔و انات إعتمدوا عل عدي الظر وف 0 لاستمرار قو ہم 
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خسو به 2 وفد قال ) ري ( 
3 . أ س ج ~~ ERAS‏ 
(ر ج پر واي التحد ي تتهاو ی ١‏ حص ار ه i‏ 


tei NN Es 0 .‏ ا r O‏ - 
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ا e KE E‏ 
لرک 3 قھلہ أو هم $ ’2 س N J‏ ا می ( س ر ر عنی نعو ر ڍ 
« 0 
. ۲ 2 0 1‘ 1 أ 
الداخحل 4 هذا ما اعار ص عار ) ودر u‏ وما اراد و نار i‏ ان 
و ا هر 
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ازا سلاا اھ اسلا : اللا سوش نت لو غا ادا م الالسأل . الدي 
٤‏ 8 ر ^ IS a‏ 2 


نفسه مكبوتاً بالإحتياجات اليومية غر الناسية . ولر 


مکل 
الكافة لنعمل دون هذه المشر ات 


ماوت ى اااي القن واد > هات ات رودا ل هدا 
ل, توعا مورا جوا ولك بتو أن سارت الان جه ية 
اکر م دی فی » 

وهكذا ححد «اللامنتمى » آلف ا ن جرا منه رفس 
الاحتياج اليومي غر ماسب : واللرء الاخحر علص للغار آلي يدرك 
فا آ3 عام العقرٍ ا لیس NE‏ من أن تطلی نظام ذاتا ا لیس 


1 س ستطاعة د الوصو اله حالاً 
وما حتاجه هو اناس و قو اهم التحليلية بشات وقوة عو مشكلة 
حد سالت نيوت »4 و بعر فول بان هلا ضر وري ضر ورة اة أشيدر و جينية 


ر المشكلتان متطابقتان هي صلبها > إذ أن مشكلة الحرب هي مشكلة حد 


اف 
ا ا ا E‏ 
« الملل » فهو جزء من جهته الطبيعية . أي اله اأصبح عادة »> لكن من 
ET 0 °‏ =1 ر 3 o‏ ا 
غير الغروري ٠.‏ « أن الضغط يي العقلى» نیب أعياده على | وش 
ّ « ۳ 


المحارحة . حن تفرع قهوته . برع عمله أيضاً ) 


٤ 4 4 ۰‏ 0 8 ا 
وهذه ألعادة غير ضرورية « كانذيل » أو «الزائدة» . وفوق هذا 


ر« المادمة » اوخت معروفة »> إد أطلقها « نیوتن ) وأعطاها الرومانسيون 
واقعيتها » ولكتنهم وجدوا أن التحدي عظم دا 


وعلى كل حال : فنحن محاجة إل نوع جديد للقوة العقلية : ڪن 
عاجة أيضاً إلى إحساس جديد بأهدف 


السو“ال الان بتعلق بالوسيلة لمذه النهايةء فخلال الأربعن سنة الماضية » 
s0 O | : 8‏ : ا 1 2 : 
فوم علد من الحلوال . وکات ( سو ) من آوائل الذين أوضحوا بآن 
الحضارة لن تقدر على العيش إن ر و اقرح انا هم : معام 
دیانات العام الكر ى » لحب جعها معا وخحاصة «افيات الديانات » 

8 ا 4 ا اق ا 0 1 Er‏ 8 | 
وفل ١‏ 8 ) رنولد دو ينبي ( قر احا ماتلا ی اخر E‏ ادر اسه 
التاريح ون لا ناج ِل تفکر عميق طويل لعرفة أن دينا ذا بديل 
هو ناء شعو ر ي لا یقی بالغر ضس : حى ولو کانت الديانات الفر درة مقتنعة 
رار ر اجها ¢ فالدیانات دن ذوامہا بدافع ) حو ي ( 5 j)‏ ناء ) وقلك 
کان ادوس هکسلي » ا نا لل احقمة حل اقرح )) ضر ورة تعمے 
چ ا 
الخدر ( و جعله ق اون كالمشروبات الروحية والتبسع ونعرف 
بأن المشكلة تتلخص ي تغير سج الانسان الغربي الشعوري لتطوير إدراك 
اأذات العار ضة 

ولکن ) هکسلی | ) يعرف بن هتاك عو اثق 

فاللخدر بأخذ طويلا ليبدأً بتأثره الطويل غر المعروف النتائج › 
وقد اف غيمو به غأامضة . أو بتعمہی الاق ویصاتب عر ضس ر العظمة 
الكاذب(١)‏ » . وقد غفل «هكسلى » عن تبيان الاعراض الحضيفى 


۱ اقنعى E‏ ویلسون مرت بعاطی المخدر . وقد أ تي ي صسماء ڏهي ى حاو aa‏ وبر د | 


ب 

٤‏ ا 
٢ : : E‏ 5 1 
الضغاء ا بدت ااه كوف ۾ اقدر ان اعیشه . ودون أن أشعر أقدمت عأ الالتحار . 
Ed ٠ .‏ 3 - . 7 
قفو اف می الي کو ا ھا امیت دوت ان دري 
بعص ب ل 
إوسب رور “٠‏ 


فمتعاطى المخدر بظل «سلبياً» أبداً > فالمخدر لا يعلمه شبقاً . وبالتاً كيد 
فالمتعاطي لا يستطيع اخحضاع النجربة لإرادته » ويبقى «حد سانت نيوت » 
قائما دوما . 

أخراً بحب معرفة ما إذا كانت المشكلة تتغر ي نهج الشعور » فإذا 
کانت کذلاٹ › فعندھا عکن معالحتها بواسطة دراسة الوعي بالتحليل » آي 
بواسطة علم اراهن الطيعة > أو التحليل البياني للأحوال الذاتية . 


کتبت ني مقدمة هذا الكتاب ٠‏ بأن الدافع الرئيسي لكتابة سلسلة 
« اللامنتمي » المكونة من ستة كتب » هو الشعور باليأس » م أشرت إلى 
أن ما محتاج اليه هو عمل « دعائمي » یغرز الدعائم للفلسفة الحديثة › 
ومحاولة لتقدم قاعدة لتطور مستقبلي » وأنا في هذه الكتب أحاول إعادة 
البحث «الدعائىي » هذا » وأعتقد بأن العمل قد تم هذا الكتاب > الذي 
أوضح اتجاه التطور ووضع الدعامة لفلسفة حديثة »> وسوف يعرف لاذا 
احترت الحديث في هذه الكتب عن «سلسلة اللامنتمي » بالرغم 
هذه الكلمة لم أرددها إل بي الكتابن الأولن . 

أذكر بأن النقاد اعترضوا على هذه التسمية » بعد صدور كتابى الأول 
مرددين بأنه عق لكل إنسان أن سى «باللامنتمي » . هذا صحيح 
إلى حد ما . ولكن الأمر نسبي لانوعي . وهناك قصة قصرة كتبها 
« تو لستوي » تبن الفرف بین « اللامنتمي » و « المنتمي » و صفع 
« الضابط القسيس » جندياً ٠‏ م سأله نحدة 

ألم تقرأً «الأسفار » ؟ 

فأجابه الحندي : هل قرأت أذت الأنظمة العسكرية ؛ 

هنا پتضح الفارق . هناك نوعان من الستويات يتوقفان على طريقي 


من أن 


روي العام ولکن ضعف هذا انوع ڏي التعريف البات . هو أن الناس 
مسوا عادة دقیقی التحديد : ومعظمهم بوبدول وجټي النظر : وسوف 
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نرى من خلال هذا الكتاب أن «اللامنتمى » سيبقى الفكرة الأساسية 
على الرغم من كل الاعتراضات . وقد يبدو غامضاً كمال اجاعي 
ما كونه الوصف الكامل لالة «الوعي المحدودة» بعلم الظواهر الطبيعية 
فهو دقیق جداً »> فقد وصف من قبل «ويلز » ي الصفحات الأول 
من کتاب سرته وهو بالمعى الذي شرحته سابقاً » بوٌخذ كمثال تطوري 
جديد » ابه مشكلة جديدة خذلت معظم «اللامنتمن » الذين عاشوا 
ني القرن التاسع عشر . وإذا اخذنا كمثال «الغثبان» و «العقل في لماية 
عقاله » فالمشكلة ما زالت بلا حل . 

وفك ار ج تمن هدا الخادل 

الأول » وهو أن معظم «لامنتمي » القرن التاسع عشر لم يستطيعوا 
إيصال المشكلة إلى شعورهم . 

والثانى أن الوجودية استطاعت أن تكشف للمشكلة بتضصيل دقيق › 
r NE e ES a E a E‏ 
لیحث هدو اقات . واقتراح الكبفية الي نعبد فيها البحث ین 
تعود الوجودية متعلقة بعدمية منناقضة . وقد اقترحت بأن تكون الاجابة 
في «البحث » لي فكرة التطور الي وضعها «شو . ويلز . جوليان 
a E a a N ES‏ 
لن عل محل الدين : وهو لا يفي عاجة الفرد الي توفرها له المسبحية 
مللا" > ولكن هل هذا صحبح ؟ إن الثيء الذي سبفقده الإئسان في 
حالة تطوره . هو الاحساس بأنه جرد لوق ضئبل » عله اليتم هو 
الطاعة السلبية «لسيد» . وإذا كان خسرانه هذا . هو التمسن الذي 
يدفعه الإنسان لإحساسه «بالإتاء» للعالم » فذلك عن مرتفع جداً ! ! 
وبتهاوي الشعائر الدينية العتيقة ربح الإنسان نوعاً من الحرية وأصبح أكر 
نضجاً من آبائه السابقعن › م اعترض بأنه فقد الشعور بالمدف الذاتى 


لكونه جزءاً من خطة ذات مغزى الشعور بالاتصال المباشر بالله في صلاته 
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وعبادته . وهذا برأي المحترضين لا عكن للعلم تعويضه أبداً . 

ولكن ماذا لو أن العلم حل محل الاحساس بالمحى الذاتي أو الشعور 
بالاتصال الباشر مع المدف الكوني ؟؛ ؟ هذاهو هدف علم الظواهر 
التطوري : تغير فكرة الإندان عن نفسه وعن القوى الداخلية الواقعة 
تحت تصرفه . وأخرا تأسيس الال التطوري الحديد الذي يرمز اليه 
« اللامنتسون ) 

اما العنصر الحدید الذي نچب على « الر مائيين » أن بتعلموه ۽ فهو 
تکرمف أنفسهم حسب عام العقل والافکكار › أو في «المحيط الحدید» 
کا أطلتق عليه «تيلهارد دي شاردان» ٠‏ وهذا لا يم إلا عن طريق 
تقنية عام الظواهر الطبيعية ›» وقد عرف « كر كيغارد» الاتجاه المباشر 
ذا ا حن كتب « الحقيقة شخصية » و الى الكامل هذا 
القول على ضوء علم الظواهر . أما بالنسبة للرومانسيين فالحقيقة نسبية › 
؟ عن من بر اها . أما عند عام الظواهر الطبيعية فالحقرقة ذاتية وموضوعية› 
إنها داخلية ومعم هذا فليست نسبية ٠‏ وجب البحث عنها بواسطة العلم 
كأي قانون للاطبيعة » وقانون كون الإسان متطوراً بحب الكشف عنه 
e OR TT‏ قوانعن الكواكب» والذي 
یز الدين عن الفكر المدقق هو أنه «يعاش بواسطته» وعندما چ 
قوانىن القصدية التطورة معروفة > وحمل ل الوعي فسوف وا 
رو اسطتها اور ار اا ما دامت في التأمل الباطي 

إن ديكارت قد ارتكب خطأً حن اعتقد أن معرفة الإنسان الأ كيدة 
الوحيدة هي «انا أفكر فأنا و فكل العو ا كما بين 
وايتهيد - هو معرفة محضة » وهج «هوسرل» في اكتشاف «العمليات 
الذاتية » هو الطريقة الفلسفية الوحيدة الى مكنها ادعاء اليقعن › لذا 
فالاتجاة الممكن الوخيد لتطور الفلسفة هو ادغاوها العلمية + وإذا مكنا من 
الشعور بنفس البقعن عن التطور - كعملية تعقيد - فالوجودية بعد 
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وار دات اجا لا يزعزع . لقد كتب «هوارد فاست » قصة 
مشر ة أطلق علیها اسم « الرجال الأوائل » أورد فيها عدة تجارب معروفة» 
وهى أن الطفل الذي تحتطفه القرود أو الذئاب . ويعيش معها فسوف 
hg SL TE E O E‏ 
الموؤلف إلى نتيجة فيها اثارة غريبة : 

لو وجد عدد قليل بن الاس ممن حملون جرثومة متطورة لنوع 
أسمى من الإنسان لتوقعنا أن تكون هذه الحرثومة مكبوتة في السنوات 
العشر الأولى من حياة الطفل . وني قصة السيد «فاست » تار عدد من 
الباحثن اثتي عشرة جرثومة من هذا النوع الأسمى «بواسطة فحص 
الذكاء ني الأولاد الصغار » وتوضع الحرثومة السامية معزولة > وتكون 
النتيجة كا تعرفون : انتاج المثال التطوري الأسمى . وقد ذكرت هذه 
القصة لأن مولفها اخحتر فكرة ما زالت تطفو حرة في المحيط العلمى لمدة 
طويلة جداً ر( تب عنها ویلز ي روابته « مولد جم ١‏ وهي الفكر ة الأساسية 
أيضاً ل «اللامنتمي » الى كنت ع ا 

لذا فمن المستحيل أن نشلك في أن الإنسان يقف على منعطف تطوري 
هائل » وان الحراثى التطورية هذه موجودة منذ مئة وخمسين سنة على 
الأقل » لكن العنوان الذي اختاره « فاست » بوضح بأنه فهم أهم متضمنات 
هذه الفكرة » وعندما نعتر عيش الإنسان لمدة الحمسة الآف سنة الماضية› 
أي منذ فجر تاره الثقاني »> جد بکل وضوح عدم اتامه الانتقال من 
الحيوان إلى «الموجود الروحي » > وحين نفكر أيضاً بالإنجازات الي 
انجزها الإنسان بواسطة اللغة والتصور والاحساس الاجتاعي » نرى الفرق 
بن الإنسان NOE SESS‏ 
ا یوان کر م د ا اا ا و 
فالإنسان جزء من تركيب عضوي عظم ذي هدف » على أن «المدف 
الحقيقي » هو ما ينقص الإنسان . هناك إحساس دائم بأنا «فققدنا » 
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شا ما » والدين المسيحي یتسب هذا « الفقدان» إلى «اللحطيئة الأولى »» 
ولكن حن نفكر فيا عي «باللطيئة الأولى» نجد أنه لا شيء سوى 
١‏ حد سانت نيوت » . وكا نعرف » فالإنسان علم دائماً بالاستقلال الذاتي 
والارادة الحرة > غير أن مصادره الداخاية واهية وضعيفة جداً » وعلينا 
وصف هذا ر اتان الغخريب » بالأمثلة 
فقصة المرأة العجوز بي زجاجة اللحل تدفعنا إلى التفکر ي الوضع 
الإنساني » على أساس أن الإنسان يتسلق جليداً » ويظل ينحدر إلى نقطة 
بدايته . وهذا يعي › أنه على الرغم من الجازات الإنسان الحضارية › 
فما زالت الصفة الأساسية تنقصه › والى عله يتميز عن القرد . و 
بیسن « کونراد» ي « قلب الظلام » کن أن نقصان هذه الصفة تقود 
إلى إعادة النظر في المستوى الحيواني > وقد أشار الروفسور ١‏ آروین 
شرودینجر » بي مقال له یدعی («ما هى الحياة ؟ » إلى أن أعسال 
الكائن الحي لا مكن اختزاها إلى قوانن عادية للفيزياء . وهناك فرق 
نري بن a‏ والعضو الحي ١‏ إذ أن هذا الأخر للك صفات محتلفة 
عکن امجازها بتعبر « الحكم المستقبل» »› وا آي طيف تدر جي 
للاله ي اليوان ۰ بل ا فرق «بین» وععى آحر » لا يزال 
الحيوان آلة ممكن ديد أهدافها على أساس الاحتياجات المادية البسيطة »› 
وهناك فرق «بيّن» آخحر بين الإنسان والقرد بالرغم ما بينها من أشياء 
لكن تعبر «الحكم المستقل» لدى الإنسان يدل على معى 
محتلف كل الاحتلاف . فلآلة معتمدة كل الاعياد على مسرها › 
والحیوان متکل على د افع بیشته ۰ لکن الإنسان يعيش ني عام آحر هو 
« الحيط الحديد » أو « عام العقل » : والتحول من القرد إلى الإنسان 
لا بزال ناقصاً > ولم حن الوقت لنقول أن الإنسان يسكن «عالم العقل » 
فهو قد تعلم السباحة ي العنصر الحديد » لكنه مازال خارج بيته (هذا 
يعکس مثال وياز عن الرمائي أيضاً ) . إن الإنسان محتج ويعرض على 
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عنصره القدم » مع أنه لم محصل على القوة ليتحول إلى عنصره الحديد 
نهائياً > الإنسان لم يصل بعد إلى الوجود » لأن الروح معناها الأخر هي 
المعدرة على ممارسة الحرية > ولا معى للحرية دون هدف أخر . 

لقد وهبنا الدين هذا الاحتياج الروحي للهدف لآلاف لسن > لکنه 
م يكن هدفا حقيقياً لإعماده على الأوهام > ولتصوير نفسه » عخلوق 
سلبي ٠‏ والإنسان «الديي » ناقص أيضاً › إذ سار على «عكاز» م 
أحذ منه «العكاز » الآن » مع انه يستحيل التملص من التضمين . أما 
الى ء المطلوب لإكال منعطف التحول من القرد إلى الإنسان » فهو مولد 
١‏ نوع جديد» من ادف يي الإنسان .> وقد كان «جوليان هکسلي » 
على صواب حن أطلق على هذا الإحساس بالمدف المتطور اسم «الدين 
اليديد» . 
فهو بقول : « وأخبراً مكنتنا الرؤبا التطورية من الإدراك . ومع أنه 
م يكن ادراكا كاملا » فقد استطعنا رؤبة ملامح الدين الحديد » الذي 
مكننا من التأكيد بأنه سيخدم العصر الحديد » شأنه في ذلك شأن المعد 
آل هى اغفا جس > رها امم EEE Ey‏ 
الكيميائى اوي لبعض العصارات الأخرى » وهكذا الأديان الى هى 
ااه فة اجافس هلق این مي اران وی ر 
N E E RS‏ 

ونستطیع امجاز الحديث السابق في جملة واحدة : 

لا فائدة من الحديث عن « السوبرمان » الآن > لأن الإنسان م 
يوجد بعد . ولقد أعلن «جوليان هكسلي » آن التطور المحيواني والتطور 
الإنساني منفصلان بواسطة « نقطة e‏ ا بعدها عل e‏ المادة 
الخية الي تختلف عن الادة غر العضوية» وبجب أن نعرف » أنه حى 


کان عنوان القاإل » الانسان دون إله “ وقل شر ف » الأو بزرفر الاسوعية ( فی 
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ابعد هذه «النقطة الحاسمة» لن يكون التغير كاملا . قد بتقول أحدنا 
أن المادة الحيوية تختلف عن المادة غبر ا > أي أن السطح تلف 
عن اللحط المستقى . وبحب علينا القول ان المادة الإنسانية محتلفة عن المادة 
الحيوية ٠‏ كا تلف المكعب عن السطح ٠‏ وذلك بإحتفاظها محرية ثانية 
ذات أبعاد . مع أنه لا عكننا حقاً قول هذا » لأن معظم المادة الإنسانية 
لا تزال تنتسب إلى المحيط الحيواني لصاحب مقهى سارتر ' 

هناك مادة إنسانية بدأ يعترما التغيبر » لكنه تغير غر تام »> وقد 
أطلق «فاست » على هذا التغير «زائد ‏ إنسان» أو لعله احمالية 
زائد ‏ إنسان . أما ي ا جم » لویاز فقد حدث عن «سکان 
المريخ » في كتابيه الأولن ٠‏ عن «السلسلة الحالية» الي أفضل تعر يفها 
« باللامنتەي » . 

کچ 

لنرجع معاً إلى الوراء ونحاول أن نعيد المشكلة ثم نلخصها بتعاريف 

إن المالية تومن مستقبل الإنسان » وهو انان خيل هم › انه سيجعل 
EE EE TA‏ 
و و ا ا 
مقيد بشباك خحفية aks‏ اليأس ٠‏ وأصبح لدينا «فاوست » وشيلر » 
وغرها . أما الآن › فالإنسان يعيش في حالة نفسية متمزقة › فالإنسان 
العصري بشعر بعدم الأهمية وبأنه « صدني طارئ » > والإنسان الغربي 
شحاصة بتعذب من هذا الإلحساس «بالصدفة » بسبب مقدرته على الادراك 
المباشر » الذي يشبكه بالحاضر ويسمح له بزيادة ضثيلة من ماضيه › أو 
لاإحساس بالعى ( وهذا أقل انطباقاً على الأجناس الشرقية ) وليس العلم 


١‏ سالرت ميا افك الي رها عار و و الا 5 رتا فرغ رت 
فرغ رآسه » . (ھ.م) 
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الذي يدين بتطوره إلى خاصيته العقلية الغربية إلا محاولة لرؤية العام على 
أساس المباشرة ولتحويل المحى إلى المباشرة ٠‏ «إذا استوعب العقل المعاني 
« بداهة » فلا حاجة للعلم » 

إن العلم سبيل الرجل الأعمى لوصف العام > وإذا قارنا الإنسان الغربي 
بالإنسان الشرتي . فالغربي معصب العينعن بالادراك الباشر » وقد أعطت 
هذه النعمة تفوقاً على الشرق » إذ قادت الإنسان الغربى ليطور نظاماً 
لصبغ أفكارء وادراكاته ( واي عكن مقارنتها بطريقة من طرق برايل ) 
e 1:‏ ذا النوع من الادراك أيام كانت المسيحية الدين العام للخرب » 
لان ا قد قدمت معی E‏ . أما عندما a‏ وقوض 
هياكل المسيحية ٠‏ فقد وجد الرجل الغربي ثي وضعه «الحالي» المزعج > 
إنساناً بلا دين » وبلا وجدانية الاحساس بالمعى ٠‏ وقد أكد العلم هذا 

« إن الإنسان «عارض» ي کون لا مغزی له» . 

هناك طرق كشرة يستطيع الإنسان بواسطتها Cp‏ ت با عى › 
وبالذاتية العارضة » وأبسطها العمل منذ كان العمل متضمناً نجاح عماياً 
السبب والأئر » وينطبق هذا على الألعاب > n‏ أو «قراءة» 
القصص ٠‏ الى تتناول العا مية »> ومنذ كانت القصة تحصر عدة أحداث 
في جال 2 الوقت » وتعطي إحساساً بالسبب والأئر ذي المعى . 
أما الفنون الأخحرى فهي تقدم المحى بطريقة أرفعم ٠‏ مشل الموسيقى › 
لكن المبدأ الأساسي واحد . وهناك طرق مادية أكر مباشرة مثل اللحمرة 
والميخدرات › مع ان ها أثراً موقا ني تصعيد النشاط وتقوية الوعي ضد 
ضغط العام » وبنطبق ذلك على الاثارة الحنسية أيضاً . إن قطعة من الحلوى 
ست بالشاي جعلت « بروست » ينقطع عن الشعور «بالتوسط 
والعرضية والفناء» 

وهناك أيضاً ما يعرف «بالتجارب الغامضة» الي تتوقف على عدة 
أسباب » لكنها تنتج «بشبات » هذا الإحساس بألمعى الكوني » أقول 
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ما يعرف «بالتجارب الغامضة » لآلا لا تلف ي النظام عن التجارب 
المذكورة سابقاً . واللحلاف الوحيد بينها ان هذه التجارب اللحرة هى 
أوسع عادة » ومعانيها أصعب وصفاً > مع أن « ولم ی یوید 
ان الحمرة تنج نحرة غامضة إلى حد ما > والمخدرات » مثل المخدر 
السب للهذيان » تفعل ذلك بكل تأكيد »> وفي كل هله التجارب 
المعنوبة > اختر المعى على أنه «هناك» › ويعترف «الغثيان» أو 
« الاحساس با لٰحذب » بأنه وهم أو بالأحری حا متوقف عل 
جرقومة العن الرائة ثية العام . 

أا مشكلة الإنسان الغربى فهى أن تجاربه المعنوية صعبة وقصبرة » 
لا يستطیع الاحنفاظ ا » فالمشكلة الرئيسية للرجل الغربي إذن » ليست 
مسألة مجردة لمدار وحدود الفلسفة أو فساد الدين » بل هي مشكلة 
« الصدفة الاتفاقية » » والذي ينقص هو اليققين والثقة والاحساس 
باهدف » ولو لم يكن لديه وجدانية الى » فلديه قوة استيعاب المعى 
ذكائاً » والى تفضل على المعالحة الوجدانية المحضة مذ كانت المعاني 
المستوعبة وجدانياً سهلة الضياع > وإذا كان لديه ازدياد عن ماضيه 
ودا کته > افاحشاسه بافدف یمو وا غا وتر نة سقو لت 
هن ان حا اللانى بال حر غل اد كه اة 
للماضي 

کتب (« هس » قول 

« للحظات وقف قابي بن الفرح والجحزن › لأعرف مقدار الغى ي 
رواق حياتي »> وکیف احتشدت روح « ستبنو لف ) التعمسة م الكو اكب 
واانجوم السامية الثابتة » ان روحي نبيلة وقد جاءعت من المكان الاسمى › 
ولم تلتفت إلى الأشياء السبخيفة التافهة » بل تسللت إلى النحوم . > 

وقد قدم لنا «بروست » عاولة واعية لوز «باأزيادة» على 


الماض وقد دشعر بن ماضی ١‏ بروست ك بکاد دستحی کل هذا 


۲۰۹ ما رعذ اللامنتہی س ٤‏ 


العناء > وأن شفقته الذاتية تمزق معظم ما قال . لكن كتابه المسى 
«عزيز » يبقى ركيزة ني التطور الإنساني ٠‏ لأنه يبن انه بجحب على 
الإنسان زبادة ماضيه إذا أراد أن يصبح إساناً حقاً »> وإذا بجحت حاولة 
« بروست » القائلة بأن الإنسان فاز عاضيه بواسطة النظام الثقافي الطويل › 
فتكون مشكلة الإنسان الحديث قد حلت » ويكون قد اجز الاحساس 
باهدف دون التضحية بالادراك المباشر : المميز الأول للإنسان الغربي 

وقد قالوا بأن ماولته هذه . قد تكون فعاليتها أكر عند تعاطي 
اللخدرات . وقد شرحت هذه الناحية من قبل > فالمخدرات تعمل على 
حساب الإدراك المباشر > لأن أخذ الميخدرات في بجارب مسيطر عليها 
يقضي على حقائق قيمة »> وقد بين «ألدوس هكسلي» هذا ي كتابه 
» ا الادراك» . 

وهذا الطريقى ليس أبداً بالزقاق الأعمى » ولا عكننا الشك فيه . 

ومجب الاعتراف الآن بآن الإنسانية المتطورة لا تستطيع الإمداد 
بالإحساس « بالإتفاقية » أو المدف . الذي قدمته مرة الديانة المسيحية › 
حیٹ انہا لا تسمح للانسان عجاہة التفکر ي نفسه کمخاوق وعکن 
تر بره بالا مان ل ال لاون والمدف الذي ستصل اليه 
ن ‏ ن لاف وت الان الكبر أمامنا > وهو اللغفة . 
ونلعلم قابلىة نحديد المعاني » وذلك بوضعها e‏ رموز وقوانین ¿ وهنا 
تقوم الرموز بعملها » ولكن للأسف لا نستطيع وصف أحوالنا النفسية 
إلا برموز نظرية > لذا حكم مسبقاً على مجهودات «بروست أو هس » 
پالاك . 

تطوبر اللغة من خلال النظام المنسق المحدود للأفكار العامة ' 
وتقدم الإنسانية المتطورة في الوقت نضسه الحطوة الأساسية للعمل الذي 


١‏ سوف یشرح الولف هذه الفكرة ة في الفصل الأخبر من هذا الكتاب (ھ.م) 
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يربط التطور أو التعقيد » باستعال المنهج الظاهري ء ان على الإنسان 
« العشريي ‏ » الاهمام والاعراف بامكانية التطور الي لم تستخدم › 
حى الآن ٠‏ علم الظواهر الطبيعية الا كأداة لفلسفة «سارتر وهيدجر » 
المعادية للتطور . وقد كشف «ويلز » ي كتبه «النار الي لا تحبو» 
و «لاعب الكروكيت » و «بجربة ي سر تي » الاهمام بفلسمة وجودية 
مثل فلسفة «سارتر » › ولکن عند مقارنته لاحرین > جحد انه لآ يتبع 
المنهجية » وان لا أمل يرجى من هذا «السارتر» . 

ٳن هدي تبان أن «ويلڙ » سواء کان و«منهجياً» أو غر منهجي › 
فبدم‌یاته أسلم من بدېیات «سارتر » وهي تقدم غ لود اسم 
على التناقض الذاتي . إن وجودية مثل هذه » حمق تنبو «هوسرل » بأن 
علم الظواهر الطبيعية قد يصبح قاعدة لعلم كوني . 


ملاحظة حول المشكلة الحسية الإنسانية : 


إن للصورة المتطورة لعالم «هكسلي وتيلهارد دي شاردن» بعض 
التضمينات المهمة ني علم النفس الحنسي . فالحيوان لا يستطيع السمو على 
بيئته ويراها موضوعية › أما الستوى الإنساني فمميز عن المستوى الحيواني» 
وذلك لاستعاله اللغة والتصور . 

إن أعقد الأمور الي جاممها كتاب علم النفس الحنسي » هي كبفية 
وصف «الحالة الطبيعية الحنسية » فكل الانحرافات الحنسية تبدو نتيجة 
لسوء استعال التصور أو «الحيال» أي الاحتكاك الياشر والصدام بين 
الحيال والواقم » ني عالم الحيوان . هذه المشكلة معدومة ٠‏ إذ أن أنى 
الحيوان ترتفع حرارتما ني أوقات معينة » وتشر غريزة الذكر «رائحة 


١‏ الإندان الذي يعيش لي القرن العشرين . (ه. م) 
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التراء» . أما الإنسان » فتم الحالة الحنسية عنده عقا » أي أن الحنس 
يكون عقلياً دوماً عند الإنسان › وقد حاول «تولستوي » حل المشكلة 
بأن اقترح « أن كل العمليات الحنسية غر الموجهة لتوليد النطف بجحب 
اعتبارها r‏ یا دهت و إل معارضة هذا الرأي ٤‏ 

لا بوجد ي الحنس کله ما یدعی « بالاحراف » . 

کی هو اتی کی ا چ ای 2 کن 
ORES E BE A A OY a Sg *#‏ 
لا یزال «برمائياً» نصفه إنسان › و یوان إن الاسان: م د 
نفسه بعد للرحلات الطوبلة ثي «المحيط الحديد» أو للرحلات القصبرة 
في مالك الذكاء » وسوف تعم ا اا حن يعود إلى واقع عبطه 
الحياتي » ولن يشعره شيء ما بأنه ي موطنه الأصلي سوى الحنس . 
والإنسان العادي تاح إلى عبقرية « شيلي أو بلاك» ليتصور الل الاجتاعية 
أو الإنسانية » ثل القوة الي بتصور فيها شهوته الحنسية »> حى انه قفي 
E‏ . ولكن إنساناً أقل حيوية جد في المئل الحنسية قوة 
تزید من شبقه . هذا جد أن ددا ضما من مجرمي الحنس بتمتعول 
بالذ کاء » ولکنهم عتازون « بألعصبية » وعدم التنظم 

علینا أن نعرف » ان الحيال هو عضو الإنسان ي التغير الذاتى › 
ومن الحطاً أن محتفظ كاتب علم النفس N a CE‏ 
حیو انی « للحالة الطبيعية الحنسية » . ففكرة ا لح ملتصقة بالاخحصاب 
والمحيوان مدفوع لتقدم احتياجات حياتية بيا قد الإنسان بالمستقيل 
وغاية الحيوان كن تعريفها على أساس العلاقة بين وجوده الحالي والأشياء 
المطلوبة الى تكفى احتياجاته . أما غاية الإنسان فلا عكن أن تحدد على 
انان ا ف و غل اما وجرد ي ال افو 
٠‏ مستقبلي » هو خد احتياجات الإنسان الالية »> حى ان 


لغابة أصبحت مشکلة ذأت غير ده 
َل 
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بجحب إشراك الحالة الطبيعية الحنسية الموجودة في الإنسان » في 

وجب إشراكها أيضاً ي خباله . 

وعلى هذا » بحب مناقشة علم النفس الشسي على أساس التعاريف 
التطورية . 


1۳ 


النصلالكاع 


امجحاهات جديدة 


إن وجودية «سارتر » كامو وهيدجر » م تستطع الاستمرار في 
الحياة » وذلك بسبب التشاوم الاجماعي الذي صبخت به › وبسبب طبيعة 
مقدماما » والكتب الى كتبها هولاء مثل « ان26 لمن «زم؟ » والتونا 
Altona »‏ « ڃ » La chute‏ ) تال على تغلغل التشاوم ممست › وتشر 
إلى فيرة مغلقة في الحياة الانسانية . وقد حاولت في هذا الكتاب وضع 
أسس جديدة لتبى عليها الدعائم الحديدة » للوجودية > واعتقد اني 
جحت ني هذا المدف الذي سعيت من أجله . 

إن ما دعاه «هوسرل» بالذات السامية > إن هو إلا تجاه نحو 
التعقيد والتطور » الذي هو الانجاز المتواري للذات السامية » لكن مشكلة 
جاوز هذه النقطة قظل سعحتلفة عاماً عن المشكلة الى عالحناها . وسوف 
أحاول ني هذا الفصل تقدم مکی ادات د خرن الط ته الي كن 
فيها لاوجودية الظاهرية السر حو التطور بدقة . 

لقد قلت سابقاً » ان الاعراض الرئيسى على «التطورية» كدين › 
اہا لا تستطیع « التحدث عن الشروط E‏ للإنسان العادي . ان الرجل 
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الذي فكر ني الانتحار يكاد لا قتنع بظاهرة « تيلهارد » عن الإنسان أو 
« بالز جاجات احديدة للنبيذ الحديد» «فمكسلى » . ففكرة التطور «غر 
فک اه و لی اك ف ا ا ا و 
ان الدين والتطور متعارضان بطربقة جذرية لا بمكن فيها الالتقاء أبداً » 
يستند الدين إلى ما دعاه ١‏ آردري » رر «خطا الوضع المتوسط » > 
فكرة الفرد بأنه مركز العام هذا > وسوف يأتي خلاصها أو هلاكها من 
الإله فط 

وقد جاء التطور وهدم هذه الفكرة » لم حلقى الإنسان خاصة كإنسان » 
انه ي الأساس حيوان مثل سائر الحيوانات » ومتاز بأنه من نوع أرفع › 
وهذا التغير في الركيز ٠‏ بوؤلف الحلاف القاعدي بين الدين والعلم . 
لكن هذا الحلاف ليس دقيقاً جداً . فالأديان البدائية » اعترت الإنسان 
جرد لوق ۰ بيا الأديان الاش « كاهندوسية ا اعتر ت 
الإنسان كعقيدة أساسية « ان ملكوت الله كائن في نفسلك»ء وهذا بل 
على التغير من «الله ي الحارج ‏ إلى «اله تي الداخحل» . 

آمن الكثرون من علاء ومفكري القرن التاسع عشر ٠‏ بفكرة عكن 
تسميتها « التطورية البدائية » » وهي أن الإنسان مجرد لوق تطوري »› 
أو غصن صغر مجرفه تيار كبر . أا « التطورية الحديثة» الي آمن 
ما «شو ا هکسلي » فتفهم التطور على انه مبدأً داخلي » 
وليس شبه انتاج للطبيعة المنحدرة . ويمكن القول الآن › ان كل النظم 
الي وصفها القديسون ٠‏ أو آباء الكنيسة ٠‏ الغامض منها وغ الغامض 
تعتر وسائل لتقريب «الإله في الداحل» إلى السطح › كاشفة 
«ثي الإنسان» أنواعاً عديدة من التنقيب . وعندقراءة ١‏ بوهم »› 
إكهارت » دي سالز »> سكبولي » تعرف آن ما مارسه هولاء الرجال 
ضمن نطاق المسيحية ٠‏ ان هو إلا علم الظواهر الطبيعية البدائي » ويظهر 
ذلك بوضوح لدی « بوهم » الذي استعاد معظم علم الاصطلاحات 
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المستهجن من علم الكيمياء »> وهذا محاولة منه لامجاد لغة قادرة على 
التعبر عن الحقائق الداخلية الي عرفها « بوهم i ٩‏ بي شعر «إليوت » 
فاننا جد مثالا حديثاً أكثر اقناعاً »> ويظهر أن «إليوت » يعرف معرفة 
مستمر ة و لمشكلة حد سانت نيوت » وخاصة ٤‏ و مقاماته الأربع » ¢ 
معضلة عدم كال العقل » ونقصان مصادر الإنسان الداخلية الي لا تويدها 
سهولة الأعمال اليومية . 

«إن كلمة في صحراء » ناجم بشدة بأصوات الإغراء» استطاع أن 
پعر ني تلاك الكلات السابقة عن علم الظواهر الطبيعية كله › وني تثيلية 
« إنحاد العاثلة › المشهد الأول» بقول : «يراقب الإنسان بتحيز الآلية في 
نفسه» . إن «إلىوت ) عدا بر هان مثر عن تشابه المدف بن علم 
الظواهر الطبيعية والتأمل الباطبي الديي . وعند التعمق ني أعال «بوهم › 
أو إليوت » نرى ان الحديث عن علم الظواهر الطبيعية هو الحديث عن 
ضيق اللغة لوصف احاسيس الإنسان الداخحلية وأعاله » وقد استعمل 
و ألدوس هكسلي » مجازاً جغرافاً » لوصف أعال العقل » إذ ليس لدينا أية 
حر ائط تلائم وصف حدود العقل » ولاحظ « برنتانو ) 

« نها علامة عدم النضوج حيث جد علم النفس ان الإنسان لا يستطيع 
أن ينطق بجملة واحدة عن الظاهرة العقلية »> حى يفهمهاالآخحرون 
ويناقشوها ۲ . 

وقد كتب هذا » قبل جيء علم النفس الفرويدي إلى الميدان > مع 
ان «فرويد» نفسه زاد الوضع تحرجاً من نواح عديدة » وذلك بتحويله 
التأكيد من علم الظواهر الطبيعية إلى النتائج العملية » ساعاً لبعض « تحيزاته 
الاشخصية » بأن تلبس قناع النظرية . 

للأسف > لا يزال علم النفس » حالة غر ناضجة » والضرورة 
الأولى المامة » اا منهجي لاراء ولغة جديدة من التحاليل البيانية . 
تأمل الأسئلة التالية ا 
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. حداد الفرق بين طعم الرتقالة العادية واليوسفة‎ - ١ 
عرف درجة وجود »› ما يأتي‎ - ۲ 
. ا حجاب غازي‎ 
. ب شركة محدودة‎ 
ج عنوان غلاف‎ 
. د - النبي محمد‎ 
نفسك أنت‎  ھ‎ 
و سيمفونية بينهوفن التاسعة‎ 
› اشرح بدقة ما نحدث حين توقف شعور المرض ني داخلك‎ ۳ 
بار ديدك‎ 
أنا لا أشعر بالمرض» وكيف تختلف العملية حن يفشل الترديد ني‎ « 
وقف لمرض ؟‎ 
: هذه الأسئلة تجعلنا ندرك ضيق اللغة من شرح‎ 
. أ - خحرة موضوعية‎ 
. حردة‎ E 
. ج بجربة شيخصة‎ 
إن على الوجودية الامجابية البدء ععرفة حدود اللغة . فنحن نظن بأننا‎ 
تطوير المصادر العلمية والتقنة تزید کثراً‎ E ٠ نعرف الكشر الكثر‎ 
فنحن لا تزال‎ ٠ عن احتياجاتنا اليومية » والأفضل معرفة ما يتعلق بالاإيصال‎ 
بدائيين مثل سكان البلاد الأوائل » مع أن لغتنا الحالية > قد تحسنت‎ 
. بعض الشىء عن لغة الاشارات البدائية‎ 
رث‎ ٠ إن المرارع يستطيع أن يصت لتا كيفية إعداد  الأركتور‎ 
أرض قاسية » فهل بستطيع عام الظواهر الطبيعية أن يعن لنا الكيفية‎ 
اللي سيطور اللغة ؟‎ 
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إن كتاب « تحقيقات فلسفية » الذي كتبه ١‏ وتجنستن ٠‏ يبدأ بداية جيدة 
م ده الاح © اة ال ٤‏ 

إذا نظرنا وحن ني مقصورة قاطرة إلى أنواع ان البدوبة » تجدها 
تقوم بأعال متلفة وتعمل بطرق عتلفة أيضاً . أحدها يدفع » والثاني 
رضغط ٠‏ والئالث بدار > والر رایع بسحب » والحامس مجحذب ِل 
الأمام أو يدفع إلى الحلف . ويستمر «ونجنستن » ليقول » بأننا حن 
نقول : « كل كلمة ني اللغة تدل على شيء» لم نقل «آي شيء › 
فالكلات عتلفة وكشرة ومتعددة مثل مقابض مقصورة القاطرة » وليس 
لدينا منهج حال لتنظيمها > كا بتظم المختص بالشرات المرشفية 
الفراشات . 

تأمل في السوال الأول الذي كتبته للك سابقاً : كيف عكنك وصف 
الفرق بن طعم الرتقال وطعم اليوسفة ؟؟ 

إن ردة الفعل ستقذف بكلمة « مستحیل ) > ولکن أهو أ کار 
استحالة من وصف الفرق بن الصيي والموتنتوني أ لتلاميذ فصل من 
OE A CE E‏ 
المدرس وتلاميذه . 1 

ليس نة لغة مطلقة » بل انها تعتمد دوماً على مقارنة شىء بشىء 
آخحر » وان تطور اللغة مواز تاها لتطور حساب اا ي فک 
وحدة أعطيت اسا > الوحدة السابعة تدعى «سبعة » ويعتر هذا النظام 
الحسابي ملتصقاً حياتنا اليومية »> عند افتتاح حساب تي بنك > أو 
الحصول على ورقة التأمنن . ويرى بعض البدائيين أن ذلك النظام بعيد 
عن حياتنا اليومية » وانه غر ضروري مثل مزارع يقوم ببناء سلسلة من 
ازن المحاصيل متوقعاً حصاداً غنياً قد لا بتي أبداً . ومع هذا فكل 


. ساکن جنوبي افريتيا‎ ١ 


الأفكار e‏ بواسطة هذا «العمل المتوقع » »> وهذا بشبه التأمبن على 
الحياة لتغطي الطوارئ الي لن تحدث أبدا . وإذا رغبنا مثلا“ في استعال 
اللغة و الفرق بين الرتقالة واليوسفة » فمن الذر وري > عند العلاء › 
العمل الحصول على محجموعة من الروائح › ما ني ذلك كل رائحة معروفة » 
ثم تمتزج الروائح لإدراك العلاقات بينها » تماما كا ندرك العلاقة بين لوني 
انعکاس الور على منشور والدبذبة المخلوقة . ولنعطي جميع هذه 
الروائح أساء »> وأعداداً وأوصافاً > وإذا رغبنا في تقدم العلم «فنظام» 
مثل هذا . سوف بتطور خلال سنة أو أقل » وسو يصبح مسن 
الضروري تعلم تلاميذ المدارس هذه المجموعة » وذلك حن تنسب کل 
اسم إلى رائحته بالطريةه الي يتعلم فيهاً الأولاد اللغة الأجنبية أو الجر » 
وستكون هذه الطريقة امتداداً للغة . 

لقد لفت «وتجنستن » : الانتباه إلى نقائض اللغة حن سأل : ما 
هي اللعبة ؟ وجيب « وتجنستن ٩‏ : لايوجد أي تعريف بسيط للعبة 
الک ا او کک القدم N e Es‏ 
الذي يلاعب فأراً . إذ ليس فيها عنصر مشرك . وبدلا من هذايقول 
« ونجنستىن » هناك «علاقات متداخلة فیا بينها» . قد يعرض أحدهم 
قائلا : لكن هذا حالة واحدة من خالات . «هناك العديد من هذه 
الحالات ف حقيقات فلسفية ) ویستنتج « وتجنستەن » فققدان التدريب 
الظاهري الذي علق صعوبات لا وجود ها حقيقة » فكل الألعاب بجمعها 
« مشترك» ¿ چا بالحقيقة › مکن تسميتها «علاقة عر ينية اوت 
ذا افر ا کت کک E NS LG‏ 
«لعبة ) يصعب تعريذها » إذ ليس فامركز مستقر لقبول الأفكار › 
ورف مثلا أن الألعاب لعام فا «علاقة عرينية » تعمحاولة 
سيطرة النازية على العام ولکن ما المصود هنا بالفرفق بین الرياشة 
والىقيقة ؟ 
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هل هو ما عى بالفرق بن الحلم والواقم ؟ أو الظاهرة والواقع 
« الشيء الوجداني » ؟ بكل بساطة لا ! فكلمة الواقع ثي كل حالة ها 
معى عتلف . إن معظم انتاج « وتجنستىن » هو الاهمام جعل القارئ 
لطبيعة اللغة محطم المركز الطبيعي الذي قبلته اللغة كنظام بياني واع للواقع . 
واللغة ليست شيا واحداً » لذا يفضل وضعها بشبكة «لغة» والعاب 
لا عامل مشتركاً بينها الا أا متصلة بعلاقات متداخلة . 

ek‏ أن زلاحظ أن هدي « ونجنستین وهوسرل » متطابقان ۰ غین 
أن نجي معالحتها عتلفان › إذ أرجع ١‏ وتجنستمن » حطا الفلسفة بعد 
و دیكارت » إلى سوء فهمه »› لعدم وجود تعاريف مناسبة › أما هدفه 
کا قال » فهو تمرين قارئيه على روبة السخافات المقنعة . مثل السخافات 
الظاهرة . إن معالىة «هوسرل »۲ بتاءَة » بيا أراد « وتجنستن » التهدم» 
ومع هذا »> فكلاهما اهم بالعمل التأسيسي ووضع المقدمة التمهيدية 
للفلسفة . 

مکنا تسمية المنهج التوسعي الذي تکامت عنه سایق بإطار المنهج » : 
تصور اطاراً مربعاً كبر قسىم إل مئات المربعات الصغرة › فالعام الذي 
جرب «توسيع لغة الروائح » يأخذ اطاراً ويضع كل راثحة معروفة في 
مربع من هذه المربعات > مطلقاً على كل منها اسا . وحن يكتشف 
سر العلاقة الداخلية بين الروائح -المشامة لي بن الألوان والذبذبات 
الذربة ‏ فإن نظام الروائح يتغر ضمن الاطار »› وقد بفرض روائح 
ويطلتق عايها أساء مسبقة »> كا مکن الدستور الذري د العام » من 
افر اض عناصر جديدة » ووصفه لحصائصها حی قبل عزها ٤‏ الطيعة . 
ولا پستحیل مثلا على التنظم الروائحي » أي روائح الكلات »› وألوان 
الكلات الخ 6 ا کف وا عن مواز مشر ما بن الرتةالة واليوسفة. 
وعن الفرق بين حشائش البحر › والحشائش E E‏ الحالة » 
مكننا استعال «المنهج الاطاري » لتوسيع الاقسام المختافة للغة »> والاطار 


۲۰ 


الرائحي أغلب الظن مربعات فارغة » أما الغرض فهو تعبثته › لكن 
وجود المربعات المالية هو مثابة ورقة التأمين » أو حساب مالي لضان 
e‏ 1 

السوّال الثالث . هو وصف الأحوال الذاتية . وهذا «آمر» خحاص 
بالتحليل الظاهري . أما المغروضات فهي داخلية »> مذا فإن قيمة الإطار 
ليست مباشرة » والعلاقة بين المفروضات ستكون دينامية أكثر منها ساكنة 
وهى الى تقرر اطارها الحاص ما › والمشكلة هنا تشبه ليل المهندس 
لقوة معقدة إلى أصوها : انه نوع من التحليل الكمي التفسي . 

بحن نعرف مثلا نوع الارادة الي تمكننا من تحريك أصابعنا › ولو 
كانت تختلف تماما عن النوع الذي مكننا من اجراء عملية التغوط . وان 
نوعي الادارة هذين محتلفان عن النوع الذي يسيطر على عملية المضم ٠‏ 
والارادة الي تمكننا من القيام محركات جسدية بسيطة تدعى «مباشرة» . 
إنها بسيطة في عملها بساطة ادارتك مقبض باب لفتحه . أما الأنواع 
الأحرى فمعقدة تشتمل على الراحة اشانها على العمل الاختياري 
وتكون أعماها معقدة » تعمل أحياناً بقانون الحهمد العاكس › 
وقد يستعمل أحدنا كل قوة ارادته ليمنم نفسه من «التأتأة » أو 
«الاحمرار » فيجد نفسه «أكثر احمرارآه عن ذي قبل . والرجل 
الذي جر نفسه على اليقظة لقراءة ٤ e‏ جد ذلك وسيلة 
نة تدفعه للنوم ثانية > مع ان كتاباً ا لبذل بعض الحهد 
في الارادة » للاحتفاظ باليقظة . ولا يستحيل منع الإنسان نفسه من 
الشعور بالمرض »› بعمل إرادي › ا ولم نستطع 
حى الآن وصف الوسائل هذه الحالة . تة استطاعات لاإدارة 
الآلية المعقدة جداً » فمثلا عكن للهستريا انتتاج آثار عضوية نفسية 
لا تتحدث للإنسان اللامصاب ما » وقد استطاع «القديس فرانسيس » 
بإرادته أن يرك علامات الحراح الي أصابت المسيح يوم صلبه > على . 


۲۲١ 


جسده هو > وکثر من التاس « ر القديسن » ستطيعون انتاج مثل 
هذه العلامات . ففقراء المند مثلا يغرزون المسامر الحادة ي أیدہم دون 
أن تنزف دماً > ويستطيعون أن يوقفوا نبض قاوم لمدة من الزمن . 
وأنت حن اول أن نتذ کر اسا أو نغمة موسيقية » فأنت بعملاف هذا 
أبعد من المجال الحالي لعلم الظواهر الطبيعية : وهنا يبدو ارفا اا تعمل 
آل د ا ان اك اها ك جوف مه ا مهمة التحليل البيانى 
عاجزة » على أن هذا مظهر فقط . فما ان توضع ال 2 
يصبح التحليل أسهل . ومن الضروري مثلا أن نتذكر التمييز بين الادة 


غر افر واد ا ولا الها وار اد ها کن 
مقارتتها غل افتوالي عط متم ومسطح ومکعب ؛ يدل على انطباق 
التحليل العضوي هنا . واللحاصة الغريبة للادة الإنسانية هي بعدها الثالث 
للحرية » ومع ذلك » وكا لوحظ » فإن هذا البعد غير كامل + وهذا 
البعد يعقد مشكلة الإرادة كلها « وحد سانت نيوت » وحوها إلى اختلاف 
معقد . و مکنا روبة طربقة التعقيد هذه في الحالة الحنسية > فاللینسس عند 
الحيوان أمر جسدي يعتمد على شهوات » وأوجه ا وغل :ا 
« التراء» المنوي . وإذا كان الحيوان متعاً »> ولا مشرات جسدية أمامه ء 
فلا جال للتفكر ني الحنس > لأنه لا ملك قابلية اللحيال . أما الحنس 
لاان .مد عل ك الال الف جعل الحياة الحنسية تعيش 
بصورة أكثر تعفيداً ني داخله » وهذا بيعي أنه لم يعتمد على المشر الطبيعي 
المياشر > إذ أن الحيال بفجر الحيوية الحنسية عند الإنسان . إن عام 
النفس جد استحالة تقدم تعريف بسيط للإحراف الحنسي » عند الكتابة 
ماين اد أله يحب هن آم متغر a‏ تتوسع احتیاجات 
الإنسان المعقدة بواسطة عقاه و لحر ته الحنسية ٤‏ آحیاناً تنتج ١‏ 
المد و ي الات ب ا : e‏ عن 
الشهوة الحنسية قد فشات لي معرفة الفارق الأساسي بين المادة الإنسانية 


۲ 


والمادة الحيوية . فجعلت من الإنسان شيا مبسطاً » وليس بالمعقد على التحليل 
الظاهر ي الكشف عن التناقض ٤‏ زظر نة « فرويد» 

إن نقطة البداية اأذرورية لحمیع التحاليل الظاهربة » هى معرفة الفارق 
بن المادة الحيوبة والمادة اللإنسانية کا عبر عنها «ویاز » في «سرتی ) 
وما قاله « وباز ) شو 

2 ان العام المادي سسا a‏ ا وا > فليس ! Ca‏ القوة الاثلة 
ما مجعاه سعيداً » ومجعله يشعر بالامجاز » من شأنه أن ينتج انقساماً في 
الدافع ٠‏ وبقود إلى تعقيدات المرأة ٤‏ زجاجة الحل > وكذلك إلى متضمنات 
أعال « الم ركز دي ساد » . محاول الأخر حعل الحنس أمراً ر يطاً متغراً 
E E‏ اروا 
عاول فرضها على الحنس > ومن م كانت السادية . 

والذي قاله «ويلز » > ان الإنسان > أو بالأحرى : ان الرجال 
أمثاله ٤‏ حو لوا آمامم ومطاعهم ال مستو ی جدید من الو جود . مستوی 
التطور الثقافي ' 

E OS E N کے و‎ 

5 الوضح عر اہ E‏ فاد 4 یکن لدی ده 
عظيمة -- تلك القوة الي تععى بالتنكر العميق ‏ فانه ليس توازنا أصيلا 
للدوافع السابية للوجود الادي ( الدوافع الإنجابية . المتعات الحسدية 
فقدت انطلاقاما الموجودة عند الحيواك ) 

ي عهود الدين ۰ کان هذا انوع من التفکر اميق مکنا ۔ ما اليوم 
فلم يعد حقيقة (على الأقل . لم تفكر عقول كشرة . مثل عقل وياز ) . 

لعل العمل الإنساني دون مساعدة الدين عاحز عن اظهار اسح اسه 
بامدف . کانه برج كنيسة . وني القرن التاسع عشر ماجت العقول الحلاقة 
لإمجاد بديل للدين . لقد حاول إلسان خالق مثل «فاجر » حخلق مث 


ل 
١‏ استعتل و و يلسن ١‏ التقاق » هنا معاها 
الاس ديه ( هم ( 


الكامل > لتشير إلى كل نشاطات النفس 


Y۳ 


للعقيدة الدينية »> وكاد أن ينجح » لكنه انتهى عقايضة مثاليته الإنسانية 
بنكران الدين المسيحي . على اننا حن ننظر إلى المعضلة بععن «ويلز» 
يظهر أساس وأمل ی ر وو ان رغبته ني العيش تعتمد 
على تطور وعيه النقاني » ونلاحظ أن قوة هذه العقيدة أقل تأثراً من 
قوة الدوافع السلبية > ومعم هذا > وكا أوضح «وياز» »› ففي الائ 
سنة الماضية » كان الرجل يقول لآخر «نعم انلك تعيش وتعمل الخ ... 
لکن قل لي ما الذي تفعله ؟» 

في الحقيقة ان هناك من عرفوا بغرائزهم بأن على الإنسان أن جد 
بعداً جديداً للحرية » ونبذوا العام في سبيل هذه الحرية . كان المي لنبذ العالم 
في الماضى قلياا“ جد » فالقديسون كانوا قلائل » أما منذ بدء الققرن 
لقاسع عشر > واليل إلى نبد العام أصبح شيئ يشترك فيه الحميع . أما التطلع 
إلى تطور ثقاني عند الرومانسيين فهو بأس أوجدته طبيعتهم الملتبسة لحداهم 
وفشل لختهم . أما الوم فذلك م بعد حقيقة . وإذا استطاعت ثقافتنا أن 
تتخلى عما علق ا من تخاذلية القرن التاسع عشر » فما من سبب بقف 
في سبيل « كوا حقيقة ني مجموعها» وعكننا الان أن نعرف أن عملية 
الانتقال إلى الإنسانية أو «المواطنية كا يدعوها تيلهارد» هي تطور الحد 
الشعوري للهدف المتطور . 

يبدو اللامنتمون مثل «فان غوخ و ت. ي. لورنس» غامضن بسب 
عنصر المدم الذاتي التغلغل فيهم »> وحين دراستنا ذا العنصر على ضوء 
علم الظواهر الطبيعية المتطور نجد أن هذا المدم لم يكن إلا نبذاً للانسان 
الحيوي في عاولة لتوسیح حد حرية التطور . 

إن شرطهم الأساسي للاكتفاء بالعيش هو التطور . فهم يشبهون 
« ويلز » وهذا واضح في كتاب أعمدة الحكمة السبعة ٠‏ وخاصة ي 
« موعظة منتصف الال » عن الحرية والمدم الذاتي . 

لقد سار التطور الإنساني مراحل عديدة منذ شخصية ١‏ مانفرد » 


٤ 


ل «بايرون» الذي عبر عن نيذه للعالمم برفع قبضته حو السماء »> وكأنا 
التطور يعمل بقانون التقدم المندسي . على ان «ويلز» لم يعرف شيا 
عن علم الظواهر الطبيعية أو امعالحة الوجودية » وفهمه للمشكلة لم يكن 
لقوته مثيل في القرن السابق . وهو ماجم المشكلة بشدة مباشرة وبادراك › 
ولم يعتمد على وجدانيات مبهمة . أما معالحة القرن التاسعم عشر فكلها 
غريزية وعاطفية » وقد عبر «نيتشه » عن نبذه المستوى الحيوي ي هذه 
ال کل شی نا هى أك إساية» وغ ن امه االمتل 
کا ۰ 

إن الطبيعة الشعورية لتفکر ١‏ نیتشه » جعلته «موسوساً» م جاءت 
الأجيال اللاحقة ورفضته لاحتكاره جميع المواد » ومع هذا > فبعد مضي 
حمسن سنة » یری «تیلهارد» رأي «نيتشه» القائل : 

بأن الإنسان لم يكتمل بعد » وجب تجاوزه أو اكاله . 

ويتابع واضعاً اللحطوات الضرورية لإكاله » وهكذا تصبح مثالية 
« نيتشه » موضوع التحليل الظاهري › وتوضع تحت أسس حيوية ابتة › 
ویری تصر ف « اللامنتمنن ) المستهجن على ازه نتىجة الضر ورة المتطورة 
أما نحاذلنا فهو ثار القرن التاسع عشر الي مازالت عالقة بنا . إن العمل 
الإنساني كمثقاب غاول قطع سطح لامع . ولكنه أخفق ني احداث 
خدش » ان العقل يقوم جوم عنبف مفاجي“ على مشكلات الوجود 
الإنساني > لكنه يرتد إلى الوراء . 

وي واحد من کتب لورانس نجد هذه الكلات : 

« اما الطريقة الي تتفجر منها عواطفنا » وتتراجع عا نحدد حياتنا 
حقاً . ) 

م تتجمع اللغة حى الآن ي وسيم هذا التعقيد : «التفجر والتراجع » 
اجابة إلى مجربتنا » واللغة هي الحقاب . وقد افترض «١‏ هوسرل ووتجنستن » 
بان الحطاً كان في صنع اقاب کا ا 0 اة غاز حت 


٠١  یمتنماللا ما بعد‎ Yo 


وتشابكت بالافراضات والاحطاء السابقة . 

لقد حاولت أن أبن بأن فشل الوجودية » هو فشل توضيح الافتراضات 
والأخحطاء » وخاصة «الحطاً الديكارتى » . وإذا ما تحقق ذلك › ولو مرة 
واحدة فسوف حتفي الاحساس الاس والمحدودية > وسيصبح التطور 
الحلاق ممكناً حدوثه مرة ثانية . 

كان عملى هذا تأسيسياً فقط » وما زال أمامنا العمل الأساسى للانطلاق 
إلى الأمام في طريقنا المؤدي إلى تطوير اللغة . ۰ 


# #* N 


کتب ي 
جورن هیفن' 
۰ ۹164 


| حيث يعيش كولن ويلسن بعد أن أصبح غنياً » وفيلسوفاً . فالمنطقة هادئة جداً » لا يطرق باب 
بيته أحد من الصحفيين » ولا صديق ضال. وهو يعيش للقراءة النهمة الحائعة وللكتابة المستمرة . 
انه بعیش الآن ی حوادث رواية جديدة » بعد عودته من اليلاد الاسكددنافة وذلك لالقاء يعض 
المحاضرات ي جامعاها عن ر فلسفته الخديدة ( .)aھ.م(‏ 


۲١ 


ملاحق ثلاتة 


الملحق الأول 
ر ادر 


ي شهر «يوليو» موز من عام ۴۳ ٠.‏ قررت أن أعيش بربة 
اللخدر . فقد كنت أراجم الفصل التعلق بتجارب «هكسلي وسارتر » 
في تعاطى المخدر › وعلاقتها باراء «وايتهيد» في «طريق الادراك» 
ب أن أمر تي التجربة ٠‏ لعرفي السابقة انه ما من رجلن أصام) 
أثر المخدر بطريقة واحدة . 

كانت الساعة العاشرة والنصف صباحاً › وکان التاریخ ۱۹۹۳-۷-۱۸ › 
حین أخحذت مقدار ربع غرام » من مسحوق المخدر وأذبته بالماء . 
کان مذاقه مثل مذاق ملح ابسوم >c » Epsom‏ اذکر أن « هکسلي » 
كان يتناول أربعة أخماس الغرام > أي أقل من النصف : ولسلامى › 
وخحوي من آثار غر مرضية بجعلني المخدر فريسة لما > أحذت تلك 
لك 6 دول ان ا ا کو ار ی 
آئاراً حادة . 

لقد كتب «هكسلي» بأنه خلال نصف ساعة شعر «برقصة بطيئة 
لأنوار ذهيية ثم بانتفاخ سطوح حمر ٠‏ تم رأى «الواقع » أكثر حيو 


4 


من قبل» . أما أنا فلم أحس ذا » بل قررت بصمت › وبتصمم 
عنيف أن لا أتوقع تأشرات المخدر . ومضت نصف ساعة لم بصبي 
خلاها شيء . ثم تناولت فطوراً خفيفاً > متخيلا أن المخدر سيسري 
مفعوله بعد وقت طویل . ول أصر > بل قررت أحذ «ربع غرام » 
آحر . فتناولته في منتصف النهار تقريباً . ومضت نصف ساعة دون 
أية تأثرات ظاهرة ٠‏ مع شعوري بالاترعاج بعض الشيء . كنت مر تعثاً ‏ 
کأني أصبت برد اخترق راسي .> وعندها شعرت بان بيني مزدحم 
لا بطاق : فقررت مغادرته ٠‏ والسر نحو الشاطىئ . وتضخم برد رأسي 

فأصبح «الواقع » بعيداً جداً : وكأني شخص أصابته حمى خفيفة 
غامضة . وبسرعة تذكرت تجاربي الأولى حين قذفت بالكحول إلى 
جوني ٠‏ وتأكدت من شعوري بالمرض يي طريق عودتي إلى البيت بعد 
عشرين دقيقة . وتمنيت لو م أقطع الشاطئ سرا » وقد أوقفي صديق 


.* 


عرفه جيداً » وبدأ محدثي حديثا لم أتابعه > ولم أستطع أن أنهي 
لمناقشة » ثم تركته آخذاً طريقي إلى البيت الذي كان بفصله عن الطريق 
العام زقاق ضيق أخضر . وهناك شعرت بأن حاسي «الشمية » قوية 
جداً . إذ بدأت رائحة الزهور المنبثقة من السياج تتسلل إلي بقوة عنيفة 
( حاسي الشمية كانت فوية دوماً : ولكنها الآن تفوق حاسي الي 
أعرفها سابقاً ) وخيل لي أن بعض الروائح تحمل مشهداً من للماضي › 
ف ارت او وة 2 

آنا أعتقد بأن حالى الحالية » وشعوري بالمرض الحسدي جعلانى أكر 
نحساسية لروائح . وعندما دخحلت المطبخ ٠‏ وجدت و تعد القهوة : 
وقذفت بنفسي خارج المطبخ لأذهب إلى غرفة أحرى . 

صممت على أن أكون مريضا . م يكن ذلك بالشيء الصعب . وقذفت 
بكمية من المخدر ني جوفي > عرفتها من طعمها » فتأكدت من أن 


ت 


«البقية » من المخدر تعمل ني جهازي ٠‏ فأصبت بالارتعاش قليلا » 


۳۰ 


شعر ت بشي ء ما (( يسر ي ) ٤‏ دی > کالشعور الذي هة اا 
المشروبات الروحية › ولكنه أقل ہجة : ما دفعى لأن أحس بالتسَّم . 
مددت على السرير عاو ل فسان الأمر كله 4 فلم أستطع لشعوري 
بالمرض . وما زلت أذكر ترديدي هذه الكلات 
«يا ربى > لن ألملس هذه الادة القذرة مرة ثانية » 
مذ کرت اني لم آخحذ «الغرام» كله » فشعرت بالراحة » واستطعت 


أن أخفف شعوري بالمرض » وذلك باقناع نفسي لمدة ساعة كاملة » كأ 


عاول أحدنا أن عنع نفسه من الشعور بالمرض الحسدي . تم حاولت 
أن أجعل تفسي مريضا لأقذف ما في جوئي » ولكن اثر کان بسبطاء 
وحجاءت زوجي بفنجان من « الحليكوز » مذاباً با لاء > إن أن ١‏ هکسلي » 
قال مر ة پأن تأر اللخدر يتوقف على جوع الدماغ للسكر > مم اني 
و ا « الحليكوز » بعمل ما . وكنت على ثقة من ذلك . 
وأحراً تسربت إلى داخلي «إغماءة» خفيفة لمدة دقائق » وقد حدثت 
هذه الاغماءة بين الواحدة والنصف والثانية > وحن عدت من جديد 
إلى صحوي › راد مرضي › وترکي ي حالة »> فركت السرير 
وحاولت أن أسر . لم تكن هناك آثار مرئية من أي نوع » وخاصة 
من النوع الذي وصغفه « هکسلي » > على اله بدت يي لوان منشورة 
غريبة على باب مصقول » ولكني اكتشفت ان هذه الألوان براها الناظر 


حى دون تأر اللخدر . 

تحققت الان من أن المخدر يوثر تأثرآً امجابياً . وقد حدث هذا بعد 
مرور أربع ساعات من أذ الأرن 4 فة فعت اراح ى 
جسدي » كمريض بال للشفاء > كشعور التفاهة : كان شعوراً باللذة 
الي تعقب انتهاء الإنسان من عملية «القذف الحو » بل کانت تفوق 
كل أنواع السرور . ركزت بقوة لأحتفظ ذا الشعور الحلو »> حى 


۳١ 


أصبحت نغمة معددة من وجات متحركة . بدأت عملها في الدماغ م 
سرت في كل جسدي » كيد تضرب قطعة »› أو كرمث بعلو وہبط 
في مياه البحر . لم أكن متأكداً من اتساعها ١‏ أو لعلها نظرة سلبية من 
جانبي › منعتي م الشعور ما وقت مبكر » الها «الماومة ضدها» › 
وکاٌن نوي قد وضعي ف اطار عقلي واع > غر مقاوم كطفل صغر : 


ks. 


ولمذا ازدادت التأثر اک دوک غا ھا کی ھن ووی با و 
حار حباً) محاول الاتصال بي :0 یکن انحاس ارا 4 وم یکن اتختاشا 
غر سار کذلك ۹ 
فتذ کرت قصة کتمھا « روبرت هيتشن ) بعنه ال کف حجاء الحب 


مستمر . وقد شعرت مئل ما شعر به الروفسور ي تلك القصة . اني 
اسف ان التحربة ني تأثرها الأول بصعب وصفها + وان وصفت فانم 
تعطي انطباعاً خاطتاً . فلم يكن هناك شعرر ١‏ بشيء خارجي » اول 
الاتصاں بي کان ذلك شعوراً» عضا عضا تعاظم وتضخم حيث حول إلى 
حرارة وأرعية » أو احساس بالراءة والثقة . 

تحدث ١‏ هكسلي » عن آدم ٠‏ في فجر الحليقة ء ولا شك ان هذا 
اة الي محتر ها الانسان ف ا > احساس بالحب « الأمومى 
أو شعور بالراءة لا تعقید محتويه . ولا حولت بأفکاري u‏ 
وقعت عبناي على کتاب م قصة «مارلىن مونرو» » کان نائماً على 
أحد الرفوف - انتابي ا ر مفاح عة «نعم . للك هو » . بدو 
ان الشعور الذي وعيته كان كالشعور السيطر على معظم الناس ٠‏ على مارلين 
O E O N‏ 
E £‏ الناس ( وكان معظىهم من النساء والفتبات ) . 

ئي الحديث عن تجربة المخدر ركز «هكسلي» تركيزاً قوياً على 


۲ 


فكرة «اللاذات المقابلة «للذات.» والحرية من سجن «الشخصية » وعن 
الطريق الذي نتبعه «الشخصية في حب الشر > والأنانية» أي «حقارة 
الذات كلها» . 

أنا أقول الآن بأن «هكسلي» كان على خطأً عظم » واته کان ميل 
إلى « عنصر الميكانيكية) الذي ينبذ العام كالشر » مما دعاني مرة لإستعارة 
شخصية من شخصياته الكتابية » وكان يلقب بالسيد « بروبتر »› وقد حولته 
إل اميش في رواية من تأليفي لکي أناقض وأي «هكسلي» . 

إن فكرة «نبذ العام كالشر » قادته إلى معادلة بسيطة متساوية للذاتية 
والشر . (ولقد ساوى بن الذاتية والشر ) . إني الآن لعلى بقن بأنه 
شط اوم أن اإاني بانب والراة كان هجا إا ان براه 
تفاقمت فوجدت نفسي تصارعه › لا ک) قال ١‏ هکسلي » : رلأن آدم 
القدم أوجد صراعاً عنيفاً > صارع فيه ضد العظمة» بل لأن الذاتية 
أداة دقيقة هدف مععن » وقد كان هذا الشعور يثلم الأداة » وبسرعة 
حملي تفکري لل رر السادي الذي کان يعيش في دوسلدورف » 
ْ إل سافن( قاتل الأطفال › > ال جديدة وجد ما تسبح 
في عقلي . إن العقل الناضج لإنسان ناضج ء فا صم عل ان یکون 
« الشرطة الساهرة على هنا الكون» . وبدخول إبنى الصغرة الغرفة »› 
و ا ر E i‏ 
في داخلي » مع اني غ ا هذا الإحساس 
الباهر لحب العام والثقة به . لا أدري كيف شعرت عطاً ما تجاه علاقي 
بإبني » فعملل الرجل هو الحاية والعناية » وعمل كل الناس المسوؤولن 
ااا والعناية مذا العام . لذا تاج ا 
الوقاية » أول اللحطوات حو الرجولة ٠‏ ليعنف إحساسه لحب العام . 
فالحرائم , تصبح ممكنة إذا لم يرتكز الإنسان على المعرفة الحةة لحب عالمه . 
RS my‏ له أن العام حر 


As 


كبر »> ورغم إحاطي بالاحساس النابع لكل آنواع الحب الكوني 
والمراءة »> الا اني 1 أستطم لعن « بير کورتن » لعلمي باه حن أذ 
خحطو ته الأولى نحو الرجولة ء لم يكن يشعر بأن العام بعي «خراً» له » 
إذ أن نشأته كانت وحشية وشقية بائسة . 

بجحب أن أقول إن هناك جزءاً عصبياً ني إحساس الراءة هذا » لكن 
ا ك و 0 
ا ال و ان و ي ی ا ی ا 
إا ب راي هلا ارت شرك مجن بال 4 الست اقرب 
فنجاناً من القهوة » تم بدأ الحوع بذكرني بالطعام » فطلبت شيئاً لآ كله › 
ما جعل زوجي تحضر لي قطعة . ن اللحم . وبدت القطعة كأنما م ن لحم 
2 > وقاد وجدت في بلعها صعوبة » ومرة ثانية شعرت بتسوة 
الحنس البشري كله › فآنا لست بالنباتي الذي يعيش على اللحضروات › 
إل“ آي شعرت ني تللك اللحظة «بأني جب أن أكون نباتباً» وإذاما 
تعاطيت المخدر بإستمرار فسوف أصبح ممن يعيشون على اللمضروات > 
فلا بديل انحر هناك . 

1 أقدر أن أزدرد قطعة لحم العم > لأني لا أقدر أن أقبض على 
حرو صخر وأخنته بيدي العار يتن م آ کل ممه دون طبخ . 

قالت لي صديقة كانت قد تناولت المخدر بأن إحساساً عميقاً إعنراهاء 
وجعلها ترى أعاق العمليات العقاية والشعورية + الي لم تعرفها وهي ي 
الحالات العادية . وأنا أشعر الآن مما شعرت به تلك الصديققة . أا 
كمذياع بلا ١‏ ضابط » الموجات . حى أن كل أنواع المحطات تتداخل 
ي وقت واحد » وقد تلاشت طافة الإرادة المعتمدة على صفاء المدف . 
مذا قاوم جسدي المخدر لمدة طويلة . وشعر بالمرض . أنا أملك ني عقلي 
« ضابط موجات » يعمل بالية تسمح بإنصباب انتباهي على ما يشغلي 
وتبعد الأشياء الأخرى المحيطة بي » وقد تطور هذا بعملية طوياة للاظام 


4 


اللاشعوري الر . عطل المخدر هذا الرابط › موقت عن العمل › 
عقت ذلك م آرده) 
اذ کر س أعدت قرأءة « وات الادراك» الذي كتبه « هکسلي 
في الليلة الي سبقت تنأولي الميخدر › بني قلت : «لا أحتاج لتعاطي 
هذه الادة » لأا ن جعلی أرى » ولو للمحات ( صباح الخليقة » 
الذي محدٿ عنه «هکسل» 

وقد بت أعتقد وأؤمن بأن المخدر حولي إلى إنسان «يتنباً عا 
سيحدث » ولاح لي ني ذلك الوقت » أن كشرآً من الأحاسيس « والرسائل » 


القصرر ة e E‏ »> کانت e‏ مذياع ي الحو . 


لا آدري ۾ ر ا ال المنطقة ل أعيش فيها الآن > وهي 


تقع ي جنوب » کا . فقذ تلقى عقلي مباشرة ازطباعا قوياً عن 
أعمال السحر . ولكن زوجى ہم بعض الشي ء بتاریسخ المنطقة » أخحر تى 


بأن « كورنول» لا علاقة لما بالسحر أو بالسحرة. 
ا Y۷‏ أ کره الإحساس بني مأخوذ « بالشعور » فقط »> بل کت 
على ان الشعور يعمل بطريقة ما في الإنجاه العا كس للحظات 


الحقيقية » . ويبدو لي أن هکس ساوی بين شعور 


ضياع الذات والحب اکر من جهة » وبين التجربة الصوفية من جهة 
نخر . وحب أن أقول بأنی لا ومن هدا «التساوي اهکسلى » واف 


م 


لا أؤمن بأن التجارب الصو فية حصورة بالصو فة والةديسىن فط . وقد 


1 


أثار نتاه الروفسور «ماسلو » ثي جأمعة «برانديز » يي الولايات 
اخ > مو ضوع الناسس الآصحاأء حداً) واستنتج بان معظم 
1 جارب الناس اللاصحاء» الي اطلی عليها « قمة اللحظات » هي 
بصائر صوفية . لحطات تأكيد الخحياة » الي تعتمد على الإحساس بالحب 


0 


الكوني . وألا وائق اما م ان البصبر ة الصو فية تعتماد جزئاً عل نوع 


Yo 


من الصحة العقلية > وجزئباً على النظام العقلي » وجزئاً على مجرد الزوية 
في المكان الصحيح . وأنا أشك ني النوع الذي يأتي من سوء الصحة › 
ان الحرمان الصوفي . كرؤية «باسكال» . 

إن لحظات تبصري الكشرة » كان يرافقها دوماً الإحساس بالصحة 
ا ف ك ك ا ا درن اا ار الى 
تحدث عنه «هکسلی» وهما على نقیض ما عى اشر د ان 
الوجود » . ۰ 

نحن نعيش ني عام أعمال صغرة متفرقة »> وقي عام أوهام أيضاً › 
وهناك ني نفوسنا ٠‏ بقايا من الطفل المدلل » أي أننا نميل إلى التصرف 
بقلق دائم وإنزعاج لا يزول . وكأن القلق والإنزعاج هما أهم الأشياء في 
عالمنا > ولكن بعض الأحداث الحارجية » تعيدنا إلى أرضنا الحقيقية 
مثلنا » كمل الرجل الذي قرر أن يطلق النار على رأسه لأن زوجته 
تركته وذهبت مع آخحر »م سمع أن الحرب اشتعلت » فأصابه نوع من 
المدوء . ثم يقارن حالته محالة الحرب » فيجدها أنها غر مهمة . 

إننا حاصرون » ني معظم الأحيان ٠‏ بعالم فاجع لقم شخصية 
JF E EE E‏ هذه الأشياء ٠‏ عحاربتها بنظام عقلي › 
ور وشا الاستسلام للأمور التافهة الصخرة . وبتوقفنا عن صنع جبال 
وهمية ضخمة من الالنا الشخصية السخبفة . ومحاولتنا أن نتوقف عن 
E‏ ۰ 

نسقطیع أحياناً « تفريق » قم الإنسان الشخصية باكراه الحيال على 
التأمل تجاه «التحدي العظم» أو بالتأمل ني فكرة اموت . وعمكن 
لقصيدة مثل قصيدة «(تعرية» الي کتبها «وبافرد وين » ُن حمل 
التأثر » وتقرب الحقيقة . أو القطعة الى كتبها « همنغواي » في 
كتابه «لمن تقرع الأجراس » والي وضع ها عنوان « السوردو على 


قمة التل » . 


۳٢ 


قد يقال ني أبسط وأدق معى إن مثل هذه التجارب عن «الحقيقة » 
هي بكل بساطة > جزء من عماية النمو . وعلينا أن نلاحظ أن بعض الناس 
لا ينمون أبداً > والہم بقفون مجمود على عتبة الطفولة للتأمل الذاتي » 
لإعتقادهم أن العواطف هي آهم ما في عالمنا . 

وهذا يكشف عن نضالي ضد إحساس الحب والثقة الذي شحنى به 
الخدر . إنه عكس عملية التطور إلى الرجولة » إنه العودة إلى نقطة البداية 
ثانية » ناظراً إلى العام من خلال ضباب الشعور الذاتي . على أن الشعور 
لبس فيه عنصر قسوة وأنانية » إن الواحد منا ا البعد و 
في «معى هيدجر » . والإعراض الكبر هذا «العالم الشخصي » هو أنه 
بص روا ا هان کن ای ويدلق زجاجة من الصمغ على لوح 
زجاج السيارة الأمامي » بيا يقودها رجل آخحر . 

وبدلا من أن تستجيب الذات الداخلية استجابة صحيحة للتحدي › 
وسح اتات المتضاأربة » كمجموعة هن الأطفال تصرح وتثر الضجة 
حى تجذب الانتباه إليها . 

الآن . أدركت لاذا أصيب «سارتر وهكسلى » بانعكاسات مضادة 
E N E E e,‏ 1 

EE‏ مقابلة تمت مع ١‏ هکسلي » قبل أن موت > سأله فيها من 
قام بالمقابلة سوال غرياً 

کے کا رت ی ای اغا بک اون ؟ 

فأجاب 1 هکسلي 4 مو کداً 

- نعم . إذا إبتدأت بالطريق الحاطئ . فكل الأشياء الي حدثت 
CE O TT‏ 
كمقدمة منطقية رئيسية لاستمر ني ذلك إلى النهاية . 

لقد رأى « هکسلي » العام « يرتعش بالمعى » عارضاً بطريقة مسن 
الطرق القوة الداخلية ظاهرياً على الأشياء . وإذا بدأ واحدنا عقدمة خاطئة › 


YY 


بالشعور بأن العام يعمل ضده » فقد يبدو هذا «المعى » حقداً حمله 
ليواجه به العام . إن معظم الناشئن من الشباب ٠‏ وحى من الذين محطوا 
سن الشباب ٠‏ يشعرون بعدم ثقة نجاه العام . إن شعورهم ا ھی اول 
نتيجة لفقدان براءة الطفولة . ولا شك بأن السيب الذي يدفع كثراً من 
الأطفال لتطوير الشفقة الذاتبة »> هو استعال الآمهم وأمراضهم كسلاح 
لإستدرار العطف من الآخحرين ٠‏ وأحياناً تنمو هذه الشفقة الذاتية في 
داخل الإنسان › وتلاصقه دوماً . 

إن أعقد اللحطوات الأول ني حياة الإنسان . هى التخلص من الشعور 
بأن العام حقد عليه . إلما الحطوة الأول ني سبيل النمو نحو الرجولة . 
وهناك وسيلة بسيطة وخحطرة أيضاً » وهى اختيار ‏ شىء خحاص كهدف 
لإحساس أحدنا بعدم ا العام ل ای ان سے ن على شيء 
ما » مثل اليهود . أو الشيوعية › أو موامرات الإستعار » ليخلص شعور 
عدم الإنصاف جاه العام . 

إن أحدنا رر عدم ثقته بالعالم ببب ما . أو بشيء ذي مظهر 
قريب جد من السبب . 

لقد استعمل «سارتر » السبب ليرر نظرته التشاوؤمية ضد العام 
ونتيجة فمذا السب ٠‏ فسوف عمله اللخدر إلى « الححم » ٠‏ ولن محمله ی 
« انعم ١‏ . ومن الواضح أا ُن ١‏ هکسلي » قةی ا ا حاولا 
التحرر من الذاتية ٠‏ كي لا يفسد نفسه » وهذه العملية تتضمن معالحة قوية 
ميل أحدنا نحو الشفقة الذاتية . لكن النتيجة هي 

١‏ ليس هناك شعور مكبوت بعدم الإنصاف الكوني وليس هناك رعب 
أصيل للوجود لكي بطلقه المخدر من داخانا » 

إن مشكلة « هکسلي » تتلخص بأنه واسع الثقافة . ومأخحوذ بفكرة 
جعل « بلا دماء» بحري ني أزقته > وذلك باضفاء فكرة مجردة 
عليه . لذا » «فهكسلي» يعيش ضمن جدران من عام الأفكار 
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الحاف من اهواء الحیانی > وقد وضع اليخدر (سببه» بعيداً عن العمل »> 
۰ 2 _ 

لقد كتب «إليوت » ي «اربعاء الرماد» بأنه كان يصلي لكي 
ينسى هذه الأمور . الي : «كثراً ما أناقشها مع نفسي »› وكشراً ما 
أشر حها 2 

وقد کت « لورنس » اللاحظة نفسها ٤‏ 

« المحقف بد عقله الواعى يتعر كالة كاتبة أحياناً » حى يبدا 
بالشعور بأن طبيعته أصبحت جافة » . 

ولطالا وحد المثقفون أنفسهم ف حالة معقدة عسرة › وأنہم أصبحوا 
ضحايا ميوهم التحليلية . 

إن هناك طرقاً عدة لمجامبة الحالة السابقة وتأئثرها 

المشروبات الكحولية ( ضمن حدودالمعقول ) والإخحتلاط الاجماعى > 
والإسماع لمقطوعة موسيقية . والقيام بالالعاب الرياضية ... الخ ... 
ولا شك بان للمعخدر « انا شد » من هذه الأشباء السابقة > فالعقل 
الفرنكشتيني المخرب » أصبح مقيداً . وعالم الشعور والأهداف برع 
ليأحذ مكان عام الأفكار . ودون توقع سابق يتأكد الواحد منا ٠‏ وهو 
س مبت يج بان العام 1 حقيغي ( وبيدآ شك ٤‏ آنه حر دا وأا أعتقد 
بان هذا هو ما حدث «فکسلى » ولإحساسه بالإنطلاق وفرحته لکينونة 
الأشياء . 

أما آنا . فرغم إفتراضي بأني :مقف » أكره حصري في عام 
الأفكار . فأنا أميل إلى الاحتفاظ بتفكري « الوجودي » » أفكر بغرائزي 
قدر ما أستطيم وأستعمل العقل كنوع من الوساطة الي جيء ا ج 
تساعد وتوضح الأشياء أمامنا . أنا لا أحب اللغات أو علم الحساب لأني 
سيء فيها » وأنا أعنرض على التفكر اللجرد » وعلى الآراء والأفكار 
( أو الكلات ) الي تعر عن التفكر المجرد . 
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لقد كان «إليوت » على صواب حن اعرض على الحديث عن 
« العاطفة الغامضة» و « التفكر الواضح » › إذ أن التفکر کٹشراً ما 
يصبح غامضاً ٠‏ والعاطفة كثراً ما تصبح دقيقة جداً . وقد وجدت أن 
تفر ي يصبح واضحاً حن يتصل بدافع أو برؤيا » وكا قوي الشعور 
وضحت الفكرة . 

أنا متفائل جد بي أعماقي . 

حن أقراً « أبواب الإإدراك» أقول : ر أا لا أحتاج للميخدر » . وقد 
کان دلت اران اخاري ورج اميف من خان :الخد لاوت ٠‏ 
وأنه يشكل شوقاً لتفكري اليومي . ومع هذا فقد تناولت المخدر › 
لی بان العام لا حقد علي ٤‏ وأنه يريد بي خرراً. وقد رافقي هذا الشعور 
منك فلي ٠‏ 

ما زلت أذكر ظات التجربة المغاجئة الي كانت تغمرني ا « الشفقَة ٠‏ 
طوال طفوابي وحدائي . إن الأشياء جميلة » وإن العام جميل لا ماية 
ماله . وحدودنا الإنسانية هى الى تنعنا من رؤيته » ولذا »> فالمشكلة 
الرة هی تجاوزك E‏ و الرؤا الإنسانية » وذلكف ما 
تشاهده العمن ف العام . وبعدها مباشرة سيظهر العام موألقاً من » الحر ( 
م قليل من «الشر » . 

لقد رأبت هذا وعرفته > لكى جز المدف البعيد . إذ من الضروري 
تحديد الوعي . كا دد «مصلح الساعات » انتباهه الينجز تصليح ساعة 
ما . فقد ملك العام قوة جبارة لا مائية . ومع هذا » فهذه الوة لا 
قيمة هما لإصلاح المهمات الصغير ة والدقيقة في التطور . وتصوروا أو 
إستعملنا «شلالات نياجارا» لإصلاح ساعة ما .اننا تاج إلى تركيب 
«صام ٠‏ لكي نخفض الإندفاع الكبر للقوة . اذا ما أردنا المحصول على 
أشياء دقيقة » نركب الفصل العقلي وضابط الموجات › فيصبح بالإمكان 
تصوير العقل ومشاكله بدقة جديدة . والشىء الوحيد الذي بجحب ملاحظته 
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هو عدم اختلاط الفصل › وهذا السب . أنا أعتقد بأن «فصلي» تمكن 
خليصه برساطة اکر بقل من « فصل هکسلي » ولا تو جا 
عمل تحتاج ا « ري » بعل المخدذر 

م تكن تجربة المخدر » غريبة علي ٠‏ أكنها كانت قوية جداً » 
فبدلا من أن تنعشي كحام نيساني » أغرقتي كرياح موسمية . وأعتقد 
بأن الأشياء الي حدثت ل تكن ذات أهمية ء باستفتاء عدم رغبي : 
كل قطعة اللحم 

لقّد حاءعت زوجی 4 وقالت ساذھی إل الكنيسة اشر يبة ھر 


سا 


k. 


هنا . » وقررت أن أذهب معها » وشعرت بأني متعب » وتبخر 
شعوري بالمرض . 

كانت الموجات الاحساسية مستمرة كأنْما صدمات كهربائية خفيفة 
منتظمة » لكنها كانت أخحف قوة من ذي قبل . وي الكنيدة غمرئى 
الراحة واضمحل شعوري بالمخدر »> أو أحذ بالاضمحلال . لقد شعرت 
کا يشعر ١‏ لاعب لمو » حي يئل للشفاء من مرت أقعده لمدة 
طويلة . وسيطرت عنى مشاعري » ولم أعد احس بني ختزير يطعم 
عشرات من الحتازير األصغرة . 

وي وقت متأحر من ذلك اليوم > وخاصة وقت العشاء : أصبت 
بوخزات تأثر المخدر » وكانت موجات شعورية آتبة تطلب السيطرة 
عليها . «هناك إحساس واضح ١‏ نتمكن فيه من اعطاء هذه المشاعر 
تفسراً سلبياً أو إتجابياً ٠‏ يقرب من اقناعنا بعدم الشعور بامرض . وهذه 
المشاعر تصبح حيواناً قوياً > سيطر عليه سيطرة مطلقة . حولته إلى 
سحيو ال ان ١‏ 


وقد عادت الوخزات بي اليوم التالي . اكنها ما لشت أن القطعت 


٠ 2‏ ت EE as‏ ۰ 
جمعها بعد می ا واريعن ساعد > وہ کال سروری عصما حيس 
٣ e Li ٤ 1 ١ ٍ‏ 1 1 3 
a‏ ا ا کک ر ا و أل ! ا i‏ 
و حال بال حار ع ا ڪر الي هرد الہ ا3 إغراي اماو لة 
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وأنا ي حداثي > يوم كنت لا أجد القوى المطلقة منها الى لا بمكن 
السيطرة علها . 

اني ما زلت أملك « نصف غرام من اللخدر » وقد أخذه صديق 
من سوهو بعد شهر . ولم تكن النتائج باهرة . إذ انقلب إلى طفل سعيد 
جداً » وظل يردد « أشعر بالسعادة تغمرنى » . 

رقا قرت تاره فم ار الليئ رج افر ان وات ٠‏ 
ولكنه بعد ساعات قليلة . استمع إلى قطعة موسيقية جعلته ينفجر بالبكاء 
وكانت نجربته مع المخدر تشبه نجربة إنسان يشرب المشروبات الكحولية 

أما صديتبي الروائية الشابة ٠‏ الي حدثتي عن نجربتها مع المخدر. 
فقد أمدتى علاحظات تويد النظريات الى أشرت اليها سابقاً . وخاصة 
أاالخر ر «باخذه» ئي عام عن ار کرد 4 
الإنسان نفسه عارياً » ولا يستطيع أن يدفع مخاوفه الدفينة ويلاته عن 

اوضفت نفسها بأنہا : « سالت إلى الممود» وهي حالة للالىة 

0 تكف فيها الارادة عن العمل ؛ وتتوقف فيها بقية الأعضاء في 
الوضع الذي استقرت عليه . 

وما حدث فا يذ كرنى بوصف «غرين » لالته العقلية عندما كان 
مراهقاً : «لعدة سنوات لم أنجذب لتقدير الال المرلي »> وشعرت بلا 
شیء وآنا أحدق بي منظر أکد لي صدیق آحر > بأنه کان رائعا »› 

كانت الاار الأرل احفر عل صكدقي الرواتة > “هى > جةها 
کحیوان إلى زاوية » متخذة ما أسمته E‏ ا لد كانت 
ا و 

کان الدافع نوعاً من الداحلية الى تسيطر علينا لننهض ونغلق 
حنفية ماء تقطر ماء » و ا « لدرابزین » ما »> حن 


نسر اا 


| 
أو 
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« جب أن اقول إني كنت في الحالة العادية من النوع الذي يعطيي 
المدف . لقد شعرت باللفة وأا اسر ایر د ی ا 

وحدث هذا ي وقت متأخحر من الليل > فأمدني النور باحساس ميج . 
لقد بدا النور وكأنه باقة من الورود منتصبة لتلامس الساء . 

كتبت مرة : «تأني أوقات بصبح فيها الفعل «رأى» مصعداً إلى 
« اختر » . ليس لرؤيا نحت تأثر اللخدر صفة موضوعية » بل اما 
تبدو متغبرة في العم أكثر منها فيك . هناك تجارب لونية حدثت ٤‏ 
الحجام . جدران الام كانت خضراء . ثم مسحت . فأصبح اللون أزرق »› 
ولا كان الطلاء سيا ظهرت بقع بلا لون ٠‏ تم بدت الحدران كمشهد 
تحت مياه البحر . متلطة حدة بألوان زرقاء وبنفسجية > وكانت تظهر 
غل کل ا و اال ا فن الا ن اا ا کن 
من تراكم بقع الطلاء > وتناثر معجون الأستان ظهرت تلك البقع غضة 
تشبه قطعة من الح المتعفنة . 

وتلاصاح ايت فن اشام ركان اسه ون 
ا الام ) عدة مرات . ها 0 « س » بقول بعفوية 
هل تعن « حام الدم » ٤‏ 

(إن «س» من الذين بطالعون «مانشيتات » الصحف › وقد نشرت 
إحدى الصحف منذ أيام ن ۳٣‏ حامات الدم» ) . 

أحرته بأن يضع 0 صخرا ليجذب النوع الملائم من المستأجرين › 
ويطبع الكلات التالية ني اعلانه : «تعال »> وشاهد قطع الحن العفن 
e‏ 

« حاولت آن اغاق عيبي فرآيت صفوفاً متوازية من وجوه صغ رة 
متطابقة مصنوعة من «تنك» ذات لون فاقع : وکانت نشه و 
وضع ي علبة محوطة با وان وأشكال 8 . لقد غعدث « هکسلي » 


عن تجربة مثل نجربة الروائية »> أما آنا فقد وجدت أن اغلاق عيى 
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لا یغر شيا » والصحيح أن عيبي كانتا مغلقتعن معظم الوقت . 

جلسا على مقعدين متقابلن بعد أن إنتهيا من تناول طعامها : « أدرت 
مقعدي حو عتبة ارات الأمامية » حيث اقام ١‏ س» مله لتلك 
الليلة » وحملت معي عاموداً اغريقياً وزجاجات حليب فارغة + تصورته 
a CEE CE r a EDT ES‏ 
الشخصية مما جعي أدعو نفسي باسم « كاتونك» » وعل التشخص 
هذا تاج إلى ايضاح ٠‏ لم يكن «س» ولم أكن «أنا» نشبه شيا » بل 
کنا شيئاً وأصبحت التثابيه استعارات . كانت أشه ما تكون باتفاقية بن 
ممثلعن » وجد أحدهم قرعة شر طي ي مستودع ما ت وبوضع ها على ey‏ 
أصبح « شر طا » . ا المصرية طيلة الوقت : كنت في عودتى إلى 
البيت وجهاً نصفه جمجمة ٠‏ تم لعولت بعد ذلك إلى شيء مرعب 
عيضف . كنت وجهاً كرأس حية مبلطح ذي شق ا 
کنت شیا ناعباً ومنفراً ورخواً کحيوان لا فك سفلياً له ينتهي» باعوجاج 
الحدين والشفة العليا . خفت من هذا الشيء . مم عرفت انه «أنا» » 
كانت التجربة مرعبة طيلة الوقت. ٠.‏ 

بدت نبجربتها هنا تشبه نجربة «سارتر » حيتث حتفي الحاجز العقلي 
العادي الذي يشيده أحدنا بالنظام الطويل »> ويصبح العام ٠‏ عالم رعب 
مثل ليلة مز عجة 

« عام المخدر عندي يشبه فيلما غير ملون ٠‏ وخاصة لأفلام السربالية 
الي ا ١‏ کوکتو » ۰ حیث رد الغرفة الظلمة الي تع ی أعلى 
البيت إلى تمر لا اة له > م جد زاوية »> وصحراء وعدة أعمدة خحربة 
تذل عل لا شي 
متعاطي اأخدرات »> ني مزاجهم الصحيح . بيبتهاون إلى الشبطان 


و تحدم و إلاروأ . کان شعو ر ري بامتلالك قوة سحر به HE‏ ا فرط 


س 
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وم مجعلي المخدر أظن أن السحر ممكن » والحق اني تركت طريقي العادية 
الموضوعية في التفكر غر العاجز » . 

ET E a eS as 

« استعملت شعوري بالقوى السحرية لأمارس التحليل الذاتي فرزت 
وجدانيات محتلفة مع اأ کید من الاحاء » وانجهت بعد ذلك اعتبارات 
باردة لتحقق هذا الاحاء الكئيب ٠...‏ 

هنا اقتربت الصديقة الروائية أكتر من ذي قبل من «سارتر» . 

« كل تجاربي تقريباً غر مفرحة » كنت أقضم «حبة من الكمرى »» 
م فجأة لاحظت أن مادا تتألف من حبيبات » وني الموضع الذي تنغرز 
فيه آسٹائی ٤‏ كانت 'البيبات تلوئ كالدود المسحوق » وکانت ثنزف 
الت و ا وا و ا ا کے ارت 
« الكميرى » وت اليها من زاوية مستطيلة › قفارت فجأة » وقد 
تلوت «الكمثرى » كدودة القر » لم أستطع الامتناع عن رؤيتها »> م 
نومت مغناطيسيا من الاشمئزاز » . 

يبدو هذا قريب من الأشياء الى افر ضتها سابقاً »> وهى أن التجارب 
الى رصقت ي #الشانة كانت رة «سارترة من تافر ”الخد ٠‏ 
اوی ر کےا لر ی وار ا هد فلك د رر کان ی 
ا > نفس الأوهام المرئية الي تشبه جراد البحر لدى 
و سارتر ) . 

«على ذيل عيي رأيت خنافس تزحف في كل مكان » على المدفأة .. 
قريباً مي .. وقد مئت الغرفة بنسيسج العنكبوت : وذوات الأربعن ¢ 
تسلةمت حشرة خحضراء وزحفت فوق يد الضوء البلاستيكية القريبة من 
السرير » مشثل زخات الحنافس » أرادت أن تنسكب في جسدي 
وتغزوه . حدقت فيها › فتوقفت عن الزحف ٠‏ م تبن لي الما آثار 
الطلاء وبقع الغبار المحطاير ي الغرفة . » 


4° 


اعات اة قدو ا ا وض اة الام كن ج بولا 
تعطى تسر ا للصائص الق افا 

a‏ بعض الكلات » ولكنها لم تكن ذات قيمة أدبية إذ شوهتها 
« الدوافع ا انیت ني مجحب أن أ كتب تلاك الكلمة لحروف كبر ة» 
أو أن أضعها بىن قوسن > أو أن اة خطی ...) 

إن هذه التشو مات عملت بطر ةة ملتوية رز الحقيقة ٠‏ بيا تنحصر 


5 ر 
إ 


مهمة الكتابة في كوا قولا مباشراً ها . 

0 أستطع القراءة . لأن الشرارات الضوئية سلطت بتو ة على الصفحة› 
کانہا تداحل موجات ني مذياع ٠‏ ثم تلاشت معاني الكلات . » 

« ني الرابعة صباحاً » أخذ نظري ينتكس مثل آلة تصوير «تتكتك ‏ 
بن صورة وأخحرى ٠‏ فتنتج صوراً مهتزة . وذهبت إلى السرير لأنام » 
فلم ألم حى السابعة صباحاً . كنت أحدق ني السقف الذي بدا جميلا 
كأنما زينته سكن ملونة مختلف أنواع المعجون الأبيض المصقول » 

م أضافت 

« کانت جربی ذات تار طویل » . 

کا ا و را ر 


عادي 

ج قالت من جديد : 

« لم أحب أن أكتب ما حدث لي .. ولم أحب أن أعاود التفكر 
تلائ السنىن الماضية > فالجحايد ما زال رقيقاً > ومن السهل الانزلاق 
AAT‏ 

ومن هنا نری أن للمخدر تاأثرين » الأول لا بكاد عتلف عن ائ 
المشروباٽ الكحولية . ۰ 

« كانت تشعر بالدف جاه العام . وتاه أشياء خاصة» . 


Ua. Gs. 


« کانت تود أن ترقصس مع سيارة بريد ..» 


3 


والتأثر الثانى قد تكون له علاقة بالمشروبات الكحولية أيضاً .. 
هدوء الاحساس ١‏ فإذا الأشياء تظهر بوضوح تام »> أو تطفو فوق 
الوعي ہدوء . 

قد مر أحدنا ذا الاحساس عندما يعاني من «سوء المضم» › ذلك 
الشعور بأن الأعضاء صنعت من حجارة أو خشب ٠‏ وانما تنتفخ ( قد 
حدث مثل هذا ¿ عندما نستلقى بعيون مغلقة ) . 
E E BEA Aa A so‏ 
المقطوع » يعمل بالمويد » أقوى مما يعمل «بالمعارض» . 

ان من السهل أن نشاهد العام كمكان ينبع منه البوؤس ٠‏ والقسوة › 
وعدم الأمن م و الايا هى من اعفد الأمور: ذ انه ذو شکلن : 

الحودة الطبيعية » والوعى التطوري . 

ارآ اة اة ج ات دة ل :آي 
اا والدسدية بل الاك الي بها بره د #١‏ اة الس ۲ 
والي تشبه احساس « هکسلي وهو تحت تأذر المخدر 

أما الوعي التطوري : فهو كل المتع امتصلة بالعقل أو الحساسية 
المدركة ٠‏ الي تتضمن الموسيقى والرسم ٠‏ وحى تذوق النبياً 

إن الحودة الطبيعية تسبب إحساساً بالسابية » وقوة الحفظ . ومقدرة 
١‏ کیتس » السلبية هي الوعي التطوري ذو القوة الي يعرف فيها الوعي 
نفسه كانجابية . وهذا هو هدف اللقافة كا وصفه و ويلز » ٠‏ انه الاحساس 
بالقوة ٠‏ بالسيطرة » وهو حتلف ٤‏ النوعية عن الم الحسدية » وي طياته 
الل ر اوا N E‏ 

كتب «شو » في «الرجل والسوبرمان» عن «مولد الشهوة الحلقية» 
ليصف بقظة الاحساس بالاشراك الفعال في قضية التعلور . ( استعملت 
هنا كلمة التعلور › ععناها البسيط بلاعى أي نوع من التعقيد » ولا حتاج 
فكرة التطور الحياتي لأن تكون في الحاضر ) . 


3 


يبدو أن المخدر يستقر في الوعي التطوري › وسواء كان تأثره ساراً 
أم لا » فانه يعتمد أولا على مدى احتياج أحدنا ألراحة من الوعي 
التطوري . والمفكر الذي يعيش الياة مفكراً > يصل إلى ذلك الطور 
من الراحة . ومن الواضح أن «هكسلي» اعتقد بأن نجربته سوف 
تنطبق على جميع الناس »> وأعلن بأن اللخدر بجحب أن بأخحذه الحميع 
إا أرادو: 

ومن اعمال « هکسلي » البكرة ٠‏ نلاحظ أن طفولته وصباه مم 
یطاردا باحساس عدم الأمن . لقد كان يشعر بانتعاش > وببوجة الوجود› 
وحن بدأ يتناول المخدر كان ني الستن > لذأ فقد كان غلك الوقت 
آي العمر ‏ لتطوير ا چو ا ےو 
وهذا يفسر لاذا وجد «هكسلي المخدر مبهجاً وحلواً» ولو أن شخصاً 
CELE E SAE UE aa‏ 
امضاد للوجود . 

« دستو یفسکی ) أدرك « المعأارض ١‏ أ کر من إدراكه « اليد ) 
کا ر ى وا رورت و کن لع اسان 
تركيز قوي للأفكار . وللنظام ١‏ الذي عبر عنها «وياز » في «الار 
الى لا تحخبو» فان تأثر الميخدر سيكون مويداً مله المخاوف ومنتجاً 
ایو ا جن عل حدق و د اا کر اون الر عت 
والغثيان كا جاء بي «اختلافات الجر ة الدينية » الذي كتبه # ولم 
جيمس » . 


وإن ما جرى له يشترك كثراً مع الأشياء السابقة المبعثة من شخصية 
« كاتونك » وباي ذلك الإخاش بي حالة امرض > أو 
الإعطاط العصبى »صحوباً بروية مريض يشبه « كاتونك » الذي شاهده 
ن 


تمثال مصري ساكن » لا أثر للحركة أو اة في جسده » کان يشبه 


« ولم جيمس » في مستشفى للامراض العقلية » حيث بدا له على شكا 


4۸ 


«المومياء» وكأنه «لم يكن انساناً في يوم ما» . وقد أضاف « جيمس » 
يقول 

« كنت أستيقظ يوماً بعد يوم بإحساس ببعث الرعب المخيف في 
تجويف معدتي » وبإحساس عدم الأمن ني العام » أنا لم أعرف مثل هذه 
الأحاسيس من قبل» . 

هذا « الاحساس بالرعب المخيف » في تجويف المعدة » ببدو مألوفاً 
في الحياة اليومية لدى الكشر من الناس ء الذين يأخذون الحياة كمعركة 
مستمرة ضد أشكال مختلفة من القلق وعدم الامن والسعادة . ولذا السبب 
م نأخحذ جديا بوصایا « هکسلي » عن المخدر > وجب أن نعرف أن 
اهجوم الذي افرس « جيمس » بالرعب والحوف > إما حدث له عندما 
كان يعيش حالة كثيبة حول مطاحه الحياتية . وهذه الحالة مألوفة لدى 
معظم الناس . وما حدث له يويد النظرية الي أوضحتها ني الفصل الأول 
من هذا الكتاب : بأن أقوى المتفائلان هم أولثك الذين نجرعوا كمية 
قوية من التشاوم > ف حیاہم الميكرة › أو واجهتهم صعوبات قاسية 
جعلتهم لا يلون إلى الشفقة الذاتية . 

إِٺ تعليق « هکسلي » على ان « الفصام العقلي : ۲۸ قد ينتج تأثراً 
شمه تأثر الخدر > يويد حادثة «مارغريت لىن ) . 

ي ا ٠١ ٥‏ بعد أن أنجبت ولدها ن 2 ا 
عاطفية حساسة » حيث كان أي نوع من التفكر الملتصق بالحزن أو الألم يسبب 
ها البكاء الطويل . وي ذلك الوقت وصلها كتاب عن «هروشا» 
حدٿ عن (« جون هرمي » ۰ والتأثرات الي با ا .م 
أصبحت في حالة غريبة .حى إذا جاء أحدهم » وذكر أن صديتقا 


c Schizophrenia » 1‏ شبز وفر ینا > هي حالة من ألمرض العقلي يتفكك فيها الاتصال بن 


افر > والشعور ٠‏ والعمل . 


4۹ 


له فقد قطته » أوقفته لأا لا تحتمل أن تمع مثل هذه التصص »ّ 
ولكن حادث «هرسى » كان بربة مهشمة « أمطرت دوافعها العاطفية 
ES Ey E EE O E Rk‏ 
مشاعرها كلها » وحى عندما شفيت لم بعد اليا شعورها رغم الخراطها 
في حياة اجماعية وعائاية ناجحة . إا إحدى اإعوارض لالة «الموت 
الداخلي ا الا اله جرا اص اعا ا دد 
أوراق الشجر وكأا قطعت من صفيح أخضر > وينةلب العيش إلى نوع 
من « الطقوس ٠‏ دون شعور تلقائی بالحب 4 الكره > أو السعادة » 
أو ال ٠‏ ۰ 

وبعد مضي عام کامل على حياما هذه . فکرت هي وزوجها ي 
شراء كوخ ريني ني مقاطعة «هامشر » وذهبا لرؤية المكان الذي يقع 
فيه الكوخ . حرجت «مارغريت » مفردها إلى الحتل الواقع خلف 
البيت » فبدت الحشائش كالعادة تأخحذ مظهراً اصطناعياً زائعاً : وأوراق 
الشجر کأنہا من الصفيح الأخذر « فجأة لاحظت وجود زهیرات 
زرقاء «غر عادية » تكمن بعن الحشائش . إذ كانت زرقتها فاقعة 
فوقفت تحدق فيها لمدة طويلةء وفجاأة.بدت الزرقة كأبما تنفذ.. ن خلال 
الحائط الزجاجي الذي يفصلها عن الواقع الحياتي » وتبع ذلك احساس 
رائع بالارتياح حى الہمرت الدموع من عينيها » شعرت بأن هذه 
الأشياء هي بداية الطريق لكي تحطم الشعور الحليدي ٠‏ كانت البداية 
للشفاء » وبدأت جدران الحلید تتهاوى خلال الأيام القادمة . حى عادت 
الها طاقتها الشعورية الكاملة . 

كانت تصف تلاك التجارب لي » ما جعلى أقارن حالة الحساسية الى 
لا ا ول اک ن 
كنت تحت تأثر المخدر . ففي حالة كهذه حيث لا وجود لعتبة 
تقريباً > فإن دفقاً من الألم والقسوة مثل كتاب «هروشا» عكنله 


o۰ 


يمساطة خحلى عته ) کامل ودائم 
إن بعضاً من الآلية الأمونة الداخحلية تبدأ عملها بوضوح » مانعة الحطاطاً 


كهذا ٠‏ ومعطلة كل المشاعر > و «مفجرة الأسلاك» ولكن كيف تبدو 
الشائش والأوراق كأنا فقدت الحياة ؟ 

الصحيح › انه مدو صا وغر طبیعی ۰ حل تقول أن الحشائش 
ننظر الها فاا مدها بالحياة . 

إن اشتعال الأسلاك الداخلية يعني أن الحيوية لم تعد ني نطاق القصدية 
اللاشعورية » فترى الطبيعة وكأا ميتة . 

وجدير بالإشارة ملاحظة ماذا سيحدث بعد حالة الولادة »> لو أن 
« مارغريت ؛ شعرت بالتجربة الي تنتج أثراً مضاداً لخالتها ٠‏ الإحساس 
بالحب والنقة عاه العام . فهل يقوى هذا الإحساس حى يصبح نوعاً من 
الروؤيا الإنجابية للمخدر ؟ إن المعى الحقيقي لكل تلك الأشياء سيظهر 
على أسس التحاليل الظاهرية . فقد وصفت «مارغريت » حالة «الموت 
الداخلي » عندها . انا نوع من ( الفصام العقلي » > وطبعاً للتعر يف الفي 
فهي على صواب . وني هذه الحالة . لا يشبه «الفصام العقلي» مرضاً 
نقطة على خط . توجد فيه نقطة عتارة مستبدة أخحرى تسمى ( الطبيعية ) 
و هرلا فهناك ١‏ روه غامضة ) أخحرى ( تقح ٤‏ الإحاه المعارضص ْ وھی 
جنون الإنتحار › و ١‏ كاتوناث» 

وح لو جاء أحد المؤمنن بالاآلية وفكر ني كل تلك الأشياء » فهو 
ن کر اك التفدم من «الفصام العقلي » إلى «اللاطبيعية » هو تطور › 
وهذا التطور دث . آو مهد لحدوثه بواسطة التحليل الظاهري › ويتبع 
ذلك أن التطور الطبيعي للاإنسان بقع ني الاتجاه المرئي . وهذا جزء من 
التحايل الظاهرىي أبضاً . 


سأحاول الآن تلخيص أحد الأفكار الرئيسية هذا الكتاب على ضوء 
أحاديغنا السابقة : 

إن إحدى المشاكل الأساسية للحالة الإنسانية » هي أن الإنسان يزعم 
بأن حقيقته تتطابق وأحواله الحاضرة > الادية منها والعقلية . ولا كان 
الواحد منا يدرك تماما بأنه حيوان اجاعي »> وشخصية إنسانية › تعرف 
حقيقة نفسها من خلال تعاملھا مع شخصات إنسانية اخحری > فلا بد 
إن > من أن تقوم شخصيته الإنسانية > المرتبطة بالحاضر الساكن › 
بالعمل كمصفاة ينفذ من خلاهما العام الحارجي . 

نرى «الواقع » يظهر ملطخاً بالوجود اليومي . إذ أن الإنسان يعيش 
ئي نوع من المسابح الرجاجية ذات الواح قذرة » لزجة > تحمل على 
شوه اشا : 

أحياناً تقذفه بعض التجارب «الحيوية العقلية » إلى سطح سطح المسبح ٤‏ 
فری «الواقع ۲ كغريب حاف منه » وكأجنبي لا يعرف عنه 2 
ولكق الى الأعمق فن هذا > هو رؤيته «للواقع » مفعماً بالمعى لو 
استطاع أن يبي علاقة مباشرة معه . 

وسوف تظهر الحياة على نور المدف . (ومن العسر التفكر بالمعى 
منفصلا عن المدف ) . 1 

جب أن أوضح هنا بأن زجاج المسبح ليس « الإحساس أ ف الاغاس 
کا ادعی eT‏ ومن جاء من بعده » من الفلاسفة . إنه الشخصية 
الإنسانية الي تعرف نفسها كمشترك فعال في العام » وذلك بعلاقا ا 
مع الآحرين . وهذه الشبكة الدقيقة من العلاقات › هي الوسبط المهدم 
وليست الأحاسيس . إن الإنسان ليخطئ » حن يظن بأنه , موجود 
ساكن » حى ولو فشل ني عملية النمو » إلى أي معنى عقلي » انه ينمو 

ولو استطاع أن يطور «العامل» الذي في داخله ١‏ بطريقة 

من الطرق ٠‏ فسر ی نفسه کموجود « دينامیکي ) . ولیس موجوداً 


YoY 


ساكناً » ولأصبحت مشكلته قابلة للحل . 
وما بوسف له أن اللإنسان الغربي طور عامل الذاتية البارزة على 
محساب الذاتية العارضة ١‏ والإنسان الذي يغرق يي عمل حيوي ما » لأنه 
يعطيه الإحساس بالتطور : مكنه الإنفلات من «المسبح الزجاجي » إلى 
حد ما » ولکن هذا لا بعتر حل المشكلة » لأن المكاسب بجحب أن 
تكون جماعية . 
ولقد عرف الصوفيون ذلك إلى درجة معينة » وظهر ني كل أعمال 
«بلاك» » وكذلك عرف الرومانسيون > ومن بعدهم الوجوديون > 
ولكن معرفة المشكلة لا تعي حلها » أو إجاد الحواب هما . لقد بدأ 
« هوسرل » بوضع اش امنهج ٠‏ للهجوم على المشكلة » والمشكلة هي 
« الوسيط الذي أطلق عليه «هوسرل» لقب القصدية » ومن 
أهم وأعظم منجزات الوجودية » معرفتها «القصدية الإنسانية والفعالة » 
الست الأحاسين ۽ أي « الوسيط المهدم» وقد كان هذا أهم ما 
قدمته الفلمة حى الآن . أما أول معضلة بحب أن نعرفها فهي ان 
« العام » الذي نعتره يکل بساطة آمرا ماما په © رئ من خلال 
١‏ الوسيط المهدم» . وقد كانت أعمال «هوسرل» الرئبسية تعلق 
بتطوير منهح علمي للوصول إلى ما وراء هذه المرحلة . واعتقد كل من 
« هيدجر وسارتر » أا يعالحان المرحلة القادمة للمشكلة : كيفية القضاء 
على الوسيط المهدم » أو الوسيط المشوه . إن أهم ما قدمه « هيدجر » 
هو حليل الدور الدقيق الذي قامت به العلاقات الإنسانية والزمن ي الوسيط 
المشوه حن ركز على الزمن › م ركز بأن المشكلة ليست مسألة ساكنة 
كا ادعى الفلاسفة السابقون » إا معقدة بالعمال »> والشخصية الإنسانية › 
وجب معالحتها بالطاقة التحركية . 
أا «سارتر » فقد عالج المشكاة من لاحية حتلف بعض الشيء ٠‏ 
إذ امه للتشديد عل الحاحة للعملل بطريقة تشه طريتة «فخته» . 


Yor 


وهذا ناتج عن ان أسسه الميتافيزبقية - نظريته عن الوعي والقصدية - 
مزعزعة . ويعتقد «سارتر » بأن العمل المادف مرج الإنسان ممن 
« المسبسح از جاجي » 

أا اكه ارتي فة العا © فة عا فك رالنان 
ليس موجودا اكا والإنسان عل طا آي قبول واقعة الخاضر , كراقع 
دائم > وعليه أن مجد حريته لیصبح شيا آحر غر الذات المحدودة 
الوجود ثي العام . 

وقد أوضح «سارتر » في تعاريف أقل تجريدية . ما قاله «هوسرل» 
من أن اللحطوة الأولى في الحرية كائنة ني معرفة المركز الطبيعى . لماهو» 
كر احة موأقتة ۰ 

أما «ألدوس هكسلي » فقد قرب المشكلة خطوة إلى الأمام نحو ضوء 
النهار العملي ٠‏ بأن عر عنها بشيء حب أن يعمله الناس وهو « تعاطي 
المخدر » ٤‏ ۰ . 

إننا نستطيع أن نعرف » ما تبقى علينا أن نعمله . 

لقد حاول هذا الكتاب تبيان المشكلة بأن يسر با خحطوة إز لى الأمام › 
وأن يعن الطريق لتطوير مستقبلي » ويرسم الانطلاق من عنق الزجاجة 
الطائرة ‏ أو لرى الإنسان طريق اللحروج من المسبح الز 

أنا أعتقد بأن اليخدر کن استعاله لإنتاج « صدمات » ضرورية حعل 
المغفكرين الوجوديين «يلمون» بالمشكلة »> اكن فائدته محدودة . 

اننا حتاج الان إلى وجودية جديدة تركز على منهج «هوسرل» 
ويطبق هذا المنهج والمادة الي قدمها «هيدجر » شبكة العلاقات > | 
القصدية . وما حدث هو ان المشكلة الى عبر عنها الصوفيون . و «بلاك» 
خاصة ؛ عبر عنها ثي البداية اا قد قبلھا ١‏ دیکارت » » م عر 
E‏ العلم . وعلم النفسس الظاهري : حى أنه كن مهاجمتها 
كأية مشكلة علمية أخرى . وقبل كل شيء > فإن تحط المركز ااطبيعي 


o 


المتأثر « وسر ل ١‏ و «(هيدجر » مجحب تضمينه ي الوعي اليوهي 

وهذا ليس بالشي ء العسر قل انه لبس باعسر من تعلم اة من 
اللغات . وجب توجبه المنهج الظاهري حو مشكلة تجديد الإنسان 
«لعالميه» : عام اللغة . والعالم المدرك > فكلاهما ملف غالباً من 
أجز اء مهترئة . 

والوجودية الظاهرية تعويض منهجي للأجزاء المهتر ئة 


Yeo 


الملحق الثاني 
حيلة الحبال 


رواية » الألوهية والاحلال ( 


تألیف ~ بیل هو بکاز 


هناك رواية واحدة تسر بانجاه طبيعى حو الوحودية الاحابية »> وهى 
رواية «الألوهية والإحلال» وقد نشرت في انكلترا عام ٠۹١۷‏ » ولم 
جد الإقبال الكامل هنا » إلا آنا تبدو من عدة جوانب › واحدة من 
آهم. الروايات الي ظهرت بعد الخرب ر . 

وقد قوبلت الرواية بجوم عنيف من قبل النقاد » ولم يكن انتساب 
« بيل » إلى جمعية معينة هو السبب . بل لأن الرواية لا تعرف التسويات . 


e A E م‎ ٠ 
بیل هوبگاز › صدیق کول و صديعّى أيضاً . وهو إنسان وتان > م يذهب إلى صاأون حلاقة‎ ۱ 


۴ 2 ت ٤ ¢ . E4‏ ت 
»> ومد كتا معا ذأت بوم يى أحد الارأت > فقال لي فحاأة : و لادا لاتير جم 


0 : 0 ا » 8 EET‏ 3 
o FAN A E E:‏ د 
س ٠‏ ہہ بے ال اردت ال بعوم بر حمتها ا و ل يحمل سجر دير e,‏ 


اة اس 3 PoDIDUUSE‏ * وسک شرورو 


۲o٦ 


د کیف للإنان أن یصبح عملاقاً ئي عام الأقزام ¢ 

إن الرواية انتاج اع 6 ل لات اک و کا 
ففيها الكلات الشعرية الحلوة . والادعاء الذي فقد من اللحرافة الانكليزية 
منذ «د. ه. لورنس» > وهذا ما جعل النقاد بسعخرون من المكر ة الثابتة 
في الرواية : «البحث عن السوبرمان» . وليشتموا منها « دعوة فاشيستية 
و ما قاف الاخرون قافر ضا بان الكاب رة وة خر 
مودبة من بطله « الحال الفاشيسني » . 

كلا الرأين خاط . 

فالرواية تدور حول «بير بلوارت » فائد حركة فاشيستية جديدة 
تتعخذ مرکا ها شرفي لندن . يذهب «باوارت » إلى جزيرة «فاشو) 
لتمضبة إجازة قصرة ٠‏ قبل قبأمه محملته السياسية . والواقع إلا كانت 
حطة مدبرة بينه وبن زميل آخر ني حركته ٠‏ بريد أن بوم بعماية اغتيال 
في لندن ٠‏ وني هذه الحالة لن تحوم الشبهات حول «بلوارت» لأنه ي 
مکان بعيد عن لندن , 

« بلوارت » من عدة نواح مثال البطل ي عصرنا » فهو بفتقر إلى 
الاتمان الذاتي بالرغم من سخطه الغريزي على رجال آخحرين . إنه مثال 
الدیکتاتور رومانسي وحالم » برفض التأمل الباطي ٠‏ وم ملاحظة تأثر 
شخصيته على الناس » ومع انه بعيش وبعمل ي مجتمعه » إلا أنه ليس 
واقعاً : ولا بکاد يعي شا سوى «عقده الداخلية ) 

وبظهر « فقدان الاتصال» بينه وبين العام الحقيقي » ني الفصل الأول 
من الرواية »> حيث بسافر في مركب إلى «غينزي ٠»‏ > جزيرة صغرة 
تقع بين انكلترا وفرنسا > ويقابل على ظهر المركب رجلا متوسط 
العمر » بغرق معه في مناقشة > يشعر فيها بأنه يغوص في الام ذاتي : 
ولا م بسماع كلمات الرجل الآحر : بل يريد أن بتحدث ويتحدث › 
م يقول للرجل : 


١‏ إن خوط ا البأارزة شکلت مقا عميقا لأس الأخرين 
ريت فيهم جميعاً صورني اهزلبة المهلهلة ٠‏ ونكل شيء يولف 
العظمة الإانسابية » 

وعفي ي حديثه للرجل » مره عن كفية ذهابه المتعمد إلى الحفلات 
ليقنع نفسه بانه «يستطيع مقابلة العام على مستواه » ولرى ويتلوى بين 
لذن يصرخون بعواطفهم اليومية ٠‏ ويتحدنون عن حيامم الحاصة » وكأنمم 
بأٽعو فا که متجو لون 2 وحیاہم هرذه لعبة من التصغر الذاني الملحاح 
الذي يعود إلى نحق الإنسانية كلها ... م انه شرب كثرآً » حى شعر 
۰ . ذهب لقذف , بالكحول 1 ف المرحاضص عاد من جديد 

خضلة ليكرع المزيد من المشروبات 

« هده هي اللا انمائية الحقيقية » 

في «البيت الكبر » بقول. «شتوفر م ل «ألي» 

١‏ عندما اا حت ک الصسعوبة والحطر والرعب والموت 


حی أشعر أن الحباة ء ي ي داح عمق زاغ عمق » 


وهدا ما محتاجه «بلوارت » : التجارب ٤‏ أأذر ب بألسباط . وأخراً 
بسح « بلوارت قائدا سياسا > ويلاحظ قو ته عل سامعيه من الناس 
لکن ده هي مشکلته بالذات . انه بعرف مقدرته على اب تصال بالاخحرین 


ولکن إدا مأ ازوی بنهسه وحيداً فهو لا یشعر بشي ۾ ُ انه شه 


«لورنس العرب » من هده الناحية . فکل من عمل م « لورنس» 
وعرفه جيداً ٠‏ محدثاك عں القوة الداخلية ألعجيية الى حعنته قائداً طبيعياً + 


وح ھز!ا فکتابه J‏ اة الحكمة السبعة (( ملیء رألشك الذأتی وکذب 


الأهمية وعدمها ر ١‏ لورنس » يشبه « بلوأرت » ضا ف اعانه يانه 


مثال «أعظم من النوع الإنساني » . وقد علق « كنجتون» على «لورنس » 
بقوله : 
و یکن حیا ما يفعل ... انه نوب تسري فيه الحياة ..» وهذا 


Ye/۸ 


تهارده باستمرار وت رکه فربسة ألضنك والفراعغ . وني الصباح يذهب 
ای مقھی صغر ق الحريرة . حاملا معه «مذیاعا» صغرا .۰ حى 
بتانع من حلاله اعبار حر که لدل » وبالصدفة عحصم احد صأدي !خر 


سذيأعه . فتصبه عاصمة من الحنون . ودد الصياد بالقتل : وله 


نار حلة ردود فعل اخری : ستاتي ي الرواية 
وأخراً جد لنفسه مسكتاً مح إنسان مشلول . كريه ٠‏ تشسئز منه 


النفسں - بتحسر عل تفه دوما > یدعی + وماس » وحن سسع 
سکان ال ر ة عا حدث ينه وس الصاد قاطي ه وشوه . ولك .حلا 

یر 2 ر لاک ا ت : 
واحدا سک ا ورا انوه J)‏ بافو یه ٩‏ ۰ عر ص علره 5 عمل له 
حقائبه . م رمقه بنظرة حاقدة . بعد ذلك ضرب من قبل الصيادير 
لتجأهاه المعاطعة العأمة 


أما ولومأس » صاحب المسكن الذي يعيش فيه «بلوارت » فهو 
در کی ولکنه عدي . إل الاشياء الي سغضها ٤‏ العام تعيش داخاه 


ق 
لذا فهو یکره نفسه . وعندما اکتشف ان زوجته کانت تعيش ي علاقة 


خائنة و اغتری » بك ا ص 
مع مزارع من «عينزي » یدعی «دشنال» . بدا يتحسر على 
5% ر 8 1 و و 
نقسه . ویکرع «الکحول » بکرة 
ا 
وم عٹں وقت طویل -حی تعرف ۱ بلو ارت ( لی شيخصة رامس 


f 


وأبب لا بوضحه «بيل هوبكتز » ٠‏ بتعلست «بلوارت » بالفتاة . 


لأنه أحس بأنها تمتاز ١‏ ععرفه وقوة » ختلف عن نوع قسوته 


۲۹ 


مارسها مع الناس الآخحرين . وم يكن الحاذب جنسياً بينهما » كانت 
تمتاز بقوة ذاتية > أشعرته وكألما ملوق بوق الطبيعة »> وهذا ما 
بضعف احبة مهمة في الرواية ٠‏ إذ بالرغم من اما كانت فتاة ذكية › 
جريئة ‏ إلا أن القارئ سيجل صعوبة ني معرفة السب الذي جعلها 
توثر في «بلوارت » أكر من غرها من الفتبات اللواتي قابلهن أي 
حفلات لندن ' 

أما « كليأمونت » فلا تبادل «بلوارت» إعجابه وهو بقضى الوقت 
يتحدث اليها عن مطامحه وازدرائه للمخلوقات الإنسانية › و 
تسیطر على نفها حى لا تظهر رعبها ۰ م تقرح عليه « امتحاناً» 
بحري عادة بين شبان الحزيرة ٠‏ وهو عبارة عن تسلق صخرة حادة 
برزت في أعلى اليل » وهذا يثبت كا قالت ما إذا كان جرد دعي 
أو جبان . وقد تسلق «بلوارت » الصخرة : ولكنه انزلق وسقط ن 
علو مائة قدم . ني البحر › فأصيب برضوض قوية » ولكنه لم جرح › 
م عاد إلى غرفته وظنت الفتاة بأنه مات . 

ويترك القارئ ليفترض بأن ذلك » كان هدفها > من اقتراح هذا 
« الامتحان » له . 

جاء «لاشنال» عشيق مسز «لوماس» وطلب من « بلوارت » 
أن حلي له غرفته › لها غرفة NETS N‏ 
الو ا الا د ان الدرج المودي اليها ضيق جداً . ويرفةفن 
« بلوارت » العرض › إلا أن «لاشنال» جد نحطاباً تعلق حر عة لندن › 
واشراك «بلوارت ١‏ فیها : ویبداً بتهديده »> فيجد بطل رواية 


١‏ قال لي بيل : بان کولن عل خطاً > حين اعتقد بأن هذه الناحية تضعف الكتاب » لأن الإنسان 
e‏ مرآة آ تية من الصحراء » والعلاقة بين الرجل و امرأة لن تحدد وشح 8 
تشرح موان ن الفيزياء ۾ فهناك شي ٠‏ ما لن نتطيع وصغه وهو الذي يوقع الرجل غت تأر 


رأة سا ډوسف رورو 


۰ 


و هوبكتنز » طريفة للخلاص مله . ودا بدا في الديث عنه إلى « لوماس» 


اللا 


مستغلا الازدر'ء الذاني »> والشفقة لذا تة > حاولا أن مجعل مزه الادأة 


ي علصه من «لاشنال» . وق الوقت نفسه يقابل «كليامونت » ويدهب 
د ها ال بىتھا ¢ وهنا بعتدي علبها ۾ ردلا مص ان تھأو مه وتعر ف 
بسشوته الحارقة . تصيبها اسكينة وأهدوء > وتستجيب له » وبيما تال يعقوم 


لعملية اة شعر رة ايك أا هر مته 


بالوغم من عدم اعيامها بالمشاركة الفعليه في المضاجعة > إلا أا 
قأمت ما سيب وأحذك » وهو رويته حطما 


وارك اة بإ تقك بان المشلون ال عي الجاع لا ا 


العمل > لآل زوحته عجر له بالماضی ویبته ج ) بلو ار ت ( وهب لمنتبع 


2 1 م ıı | * i= a‏ ا 1 
انار إلل ماع من الس حی الشاطی 4 لحد الدليل راب إل یل ول احا 


1 


£ 


الحرم يأرب صعم قاد ته عشفته 


م تأتى قمة الرواية > إذ تقول «كليامونت » لبطل الرواية . بأنه 


مکنھا :لشف عن السر الذي خت عنه . عن 
الى نفتقد . م تشر إلى يعض الصخور البعيدة عن الحزيرة وڪره 
بقصة حدئت ها . وهي ني الحامسة عشرة من عمرها » إذ كانت تسبح 
بالجاء الصخور . وفجأة أحاطت ما تيأارات قوية مرعبة > أخافتها : 
ولكن اف ا ع و 

لقد مرت اشتاة بتجربة «اهامية») ! ذلك هو الاحساس بالقسوة 
الداخلية . م قالت له » بأما قامت ذه التجربة عدة مرأت »> وي 


كل مرة . كالت الصخور تتحرك نحوها . واحساسها بالقوة الداخاية 
بتعماقی . وقد حمس ١‏ بلوارت » للفكرة وصدقها . حلعا ملايسه) ن 
وسبحا ي وقت يعتر من أخطر الأوقات » عندما كان البحر هائجاً 

E EEE EE N E aT 


۲۹۱ 


التيارات وجاهدا بكل قوة للخلاص وللنجاة . وفجأة » تفقد الفتاة الأمل › 
وڪره ا کذبت عليه عندما حدثته عن غرك اأصخور حو ها > ولکنه 
أ يصدقها إذ اقتنع وهو ينظر اليها بعينيه الميئتعن ياء اللحر »> بأن 
الصخور بدأت تتحرك نحوه > ما يدفعه لأن بسح بقوة خارقة متجاهلاً 
التیارات المائة وخحطر ها ٤‏ وتوقفت التاة عن السباحة فانخڭها الموج 
و ابلوارزت ازال اعد ۾ وفجاة اسول عله الاخساش بالقرة 
الداخلية » وهو الاحساس الذي أراده آبداً 

ويصل إلى الصخور ويلقي بنفسه فوقها ۰ وتعربه قوة هائلة » تالحذ 


یمر بالتجر بة « الالمامية » الي تخار ته عنه ا ا . وعد 


ساعات ا صبادول من الحريرة لأحذ 2 کان متعا وکان ارد قل 
افہ رس شه ۲ ولکنه کان سعيدا 3 وحان علم الصادو ل بان الفعاة 
غرقت يرفضون أخذه معهم . م تأت OTE‏ الصخور > 
وما کانوا حاهذدول لانقاد قار په انز لقت فدھ أحد الرجال فاختفی 
في البحر . وهنا يشتد غضبهم عليه » وياقونه ف البحر . بعد أن ابتعد 
القارب قليلا عن الصخور »> ولكن «بافونبه» كان هناك » الرجل 
الشرير السكر الذي صادقه «بلوارت » أي اخزيرة ٠‏ فبلقي البه › 
زام اة € دون .أن اة الاخروت > اويا كان القارته بسي باجا 
اط > وهو حمل «بلوارت وبافونیه» . رفع ١‏ بلوارت ۲ قبضته 
الهم وصرحخ 

« آنا ۷ ات أا المعتو هون» 

إن رواية «الألوهية والاعلال » عمل رائ ٠‏ وهو كتاب مذهل 


ولکنه ي بعض الأحبان . کتاب رديء . غر اله رديء بطر بقته 


ر 
0 


الحاصة . وح اره عتاز دة ظاهر ة ١‏ وبيساطة افا الہ ان » المو“امرة ۲ 
تعصف الولف العجول ْ فر تخل } و يسلن (i‏ بعەں الفصول لان 
الملل والضجر أحاطا به . والرواية جيدة . في بعض المشاهد الرئيسية 


۹۲ 


سقوط البطل من على الصخرة » والمشهد مع «لوماس» السكر » الذي 
بعتر أحسن شخصية في رواية « هوبکنز ) ٠‏ أخلد شخصية . ثم المشهد 
الأحر . وكذلك الفقرات الي يعر فيها «بلوارت » عن آرائه » فهي 
عظيمة الروعة › وهناك خاتمة الکتاب » حیث بتكلم « بیل هوبکٽز » عن 
زظريته . بي الرحمة الحالدة » حيا ماتت الفتاة . 

أف شان تاره الاعات ان هت مهلا افا ج فة عل 
الاق ل ت خف وشار که او احا خذهم إلى المستشفى بسرعة 


تلاف هى الرحمة «الرحمة الحالدة» » اما جوأب «بلوارت » على 
الا پام بالقسوة 

إن الرجال محربون ضعفاء . فقدوا اعام . وهو سيمدهم بالاعان » 
بنفسس طر بقة 1 لعن العأم ١‏ } لدستو یفسکی (( 

إا حيلة معتوه جبار . تشبه المناقشة الي عت بن « هتلر وموسوليي) . 
إن العصر توت بسبب الفوضى »> الحرية الفائضة . خحذ الحرية اذل » 
واسترجم «النظام » . تلك كانت «حجة» ستالين ني أفناء فلاحي روسيا 


الثلاثينبات . فاحاذ الاجراعءات التعسفية : ي زمن الطوارىئ 


; ه( 


ضر وري جداً على أں ذلك کله ( غر طيعي » 

إن هذه المشكلة تجعل الرواية صعبة ومعقدة » مع انا تعر عن مكافأة 
كبر ة . ولا مكننا اتام «هوبكنز » بتبسيط المسائل كي i.‏ التابيد » 
a‏ ت E E‏ 
أ [ افق البطل اع E‏ عن عدم 
الموافقة . ومن الواضح أن الولف يشعر كا يشعر بطله ٠‏ ففشل 
ف الارتفاع فوق «التوسط » بقلقه وحيفه > وردة الفعل عند «ت. 
ي. لورنس» كانت الانسحاب من المجتمعم > ورفضه تقدم مودته 
لتاس ٠‏ و «هوبكتز » إشعر بأنه عكن تغير الناس بناء على مثالية 


۳ 


معتوهة بينه › وبالاساع إلى من يتكلم اليهم عما محتاجون اليه . 

كتب «هوبكنز » مرة مقالاً في مجلة «بوح» صرح فيه بأنه يشعر 
ني أعاقه شعور «بلوارت » » وبدأً يعلن بأن الأدب ينقصه المدف »› وان 
آداب ما بعد الحرب »› كانت ضحلة » تفتقر إلى الشمخصية القوية › وللى 
توسیع الال الحلاق › م وضع جملته الرائعة : 

« هناك قلائل يطلبون كل الحقيقة الى عملكها الكاتب » . 

م افتقل إلى الحديث عن المحاجة « إلى كاب ذوي قوى ظاهرية في 
الإستقصاء» . وقد اختار لاله عنواناً ذا معى رائ : ١‏ طريق 
بلا تقد م » 

ومن سوء حظ «هوبکنز » أن کتابه ظهر عام ۱۹٩۷‏ ۰ حیث استقبل 
أسوأ استقبال » واعتر من بقايا « الدعاية الى أطلقها الشباب المخمرد» . 
وقد كان النقاد قبل سبع سنوات » يتحدلون بوجوم عن الإفتقار إلى لهضة 
أدنة تاذل ةامر ات واد كن أن وسر تار س عدت 
مذ هد قريب عن قان كرامة «الللق اي ألياة الريطاية »وقد 
أن السبب ينيع من إحساس الناس بأن دولتهم عبارة عن قوة كبرة 
سالت حيويتها واضمحلت ني الحياة السياسية . ومنذ الحمسينات » والأدب 
يعاني من النقد . ومن الحدب » والدليل » هو استقبال الناس السيء لرواية 
١‏ الألوهية والإحلال » . ۰ 

إن محاولة «هوبكنز » جديرة بالتقدير والإعجاب . إذ ليس في 
أدب العشرينات شخصبات خالدة » هناك بعض الشخصيات القوية ٠‏ 
الذين يعكدون صورة مولفيهم أمثال : شخصية بول مورل» الي خلقها 
لورنس » وشخصية «ستيفن » ویس ¿ و «مارسیل» لروست › 
او «نك"» فمنغواي . ۰ 

و حاول «ألدوس هکسلي » خلق عدة شخصيات › ي أعماله 


لادبية الاخحرة ¢ وقد کان اهمها ( برو بر ( ف بعد مر رر الصيف 
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RES RA i e f a اك‎ a 
ولکن کل ازشدصيات السابقة ان تکو ن نحالدة‎ 
لقد عر «سارتر » عن المشكلة الرئية بي قصة «طفولة قائد» إذ‎ 
ك ا س‎ . ET 1 i 
على صورة شاب وسم ۰ دي ولکنه‎ ٠ اله رم بطاه الین فلريه‎ 
بالقوة‎ «١ ذو حساسية بالغة . وتفكر داخلي عميق . وهو لا ملك الإحساس‎ 
إنه قادر على التساوال. . الرهان الذي‎ ٠ الداخحلية » ليكون «ضرورة؛‎ 
غامر ل ۲ ل «الدوس‎ ١ موجود» . وشو على تقرس شخصية‎ ١ شت له باله‎ 
> الذي بنجح في ادف بشک رکه الدأتية ویصبح فاشىستيا‎  يسکه‎ 
1 e : TT م‎ 
بنادي بالعداء لاسامية . وتتهى القصة حن يعرف فحاة بانه « عك‎ 


موٴهلات القائد ف ذاته» 


eo : ۴ 2‏ 2 ن 
ل معی سار ل ( ۹ عتمل اونا ۴ وکتابه له J)‏ العدأء لزسأمة {f‏ 


ت 8 


بین دلات 3 ِد بتیخدذ د وسين ( موقف لىداء ن اأساءية 0 ويغرق عن 
قصد ي غرور داتي . وتار وسائل غر شرعبة لنهروتب من ص ر اعه 
الداحا 

ي 

هذا ,ا 


رائع > ولکن ما هي الوسائل الشرعية ؟؟ 

هذا سوال لم حاول «سارتر » الإجابة عليه . وقد كان بطل أفضل 
روایاته « دروت a‏ شخصية ضعيفة » قانطة ٠‏ ميئوس منها 

لقد حاول «هوبكتز » الإجابة عن السوال > ودا سار بالوجودية 
إلى مرحلة يعد من «سارتر » وشجاعته بینت له أن المشكلة لا حل 
بتعاريف الإذ.ان العادي . أعي الرحل العصري الموزع ٤‏ المقسم دول 


وأستطيع أن أقول بأن «بلوارت » ذو عقيدة متينة ي امكانية التطور 
الإنساني » لكن تقدم «هوبكتز » الرئيسي على «سارتر» هو في 
«حيلة الحبل» > فغي ماية الروابة . يشعر «بلوارت » مثل البقية 
من الأبطال « العصرين » بالفراغ ي اة د ا ا اوت یری 
فيه اخياة» . إنه يشبه حالة تمر «راماكريشنا» ٠‏ آ كل العشب 


0 ما بعد اللامنتمى = ۱۸ 


م يصدق إلا أنه «خروف» . 

إن الإمان الذاتي هو ني عدم التملك . 

کان دیکنز في آخحر حياته « را فف وت مر تفع أمام 
جمهوره . لأنه أراد أن یری الناس وهم بتأوهون على موت 
الصغبر ة » او یغمی عليهم > حن سرده جر عة « بیل سایکس ¢ ¢ 
اف ذلك انه کاتب عظم » . 

« الالام » eT‏ الحبل » عمل الاعان > عمل الاعتقاد الذاتى 
بألا بداية الوجودية › وبداية علم الظواهر الطبيعية » ولا داعي انت 
عن القصدية ٠‏ إذا آمنا أن علم الظواهر الطبيعية هو ال ال دة ۽ 

ومع اني أشك بأن «هوبكتز» سمع أو قرأ عن علم الظواهر 
الطسعية > حن کتب روایته ا ١ E‏ طرق ا تقد م » « لکن 
لذي لا أشك فيه > هو انه ملك الكثر لبقول . قد یکون ما سيقو له 
إعادة للآراء الي حاولت تبياا ني ال سم الأخر من هذا الكتاب 

«تنبأت بأنه خلال العشرين أو الثلائن سنة القادمة > سنرى نماية 
امبدأ العقلي المحض كأساس افر ا ودا ا نطلا من كار ا اة 
فسوف نرى الإنسان «فوق العقلي ( اف الذي علك طاقة داخلية من 
اليقعن وراء كل منطق وعقل .. 

تلاك هي الطاقة الي تفتقر اليها الوجودية . ولقد قال « کر کیغارد» : 
« الحقيقة هى الشخصية ) وقد عر مهدا عرضاً لأنه رر الرأي القائل 
بان هناك قاق کا تتعدد الأفراد > وكلها قوية » وأدق 
<A AS‏ 

« الحقيقة هى قصدية متطورة) . 

واا الأساسية في الحياة هي الصراع . فمنذ اللحظة الي نولد فيها › 
تدفعنا الحاذبية إلى الأرض . وبحن نحتاج إلى قوة مستمرة لقاومتها . 


۲۹٦ 


ولكن قبل أن نوجد إحساساً بالتعادل نقع ونتعلم بأن قوة الحاذبيسة > 
وقسوة الأرض ببدوان وكأنا عصابة i‏ . ولا انتغلب أبدا على 
الحاذبية . وحن يصيبنا الكر > وتضعف أرجلنا » ويسري الضعف فيناء 
تدا الحاذبية بالانتصار علينا وهزمنا من جديد . 

قد نحس «بالحرية» من الحاذبية حن نقوم بالسباحة . أو بتعاطي 
اللخدرات > والمشروبات الكحولية > حيث تتنتفى الحاذبية : أو قد يبدو 
الحسد اغف من ذي قل , 
ا ا ا 
الاد وات اة ف 

إن الحياة بلا جاذبية غير موجودة » فبلا جاذبية لا مكن للحياة 
الإنسانية و > واننا نسبح ف E NT‏ 
قاعدة معظم الاليات » وإذا اعترت الحاذبية مأساة الإنسان الي ا 
منها ۰ فکیف مولاء الذي E‏ الحبال أو التجواك » هواية 
جيدة رائعة ؟ بجحب اعتبارها کتعذيب ذاتي . اننا نسلم مه الأشياء 
لمعرفتنا ان الحاذبية ضرورية للحياة » مع اها مزعجة أيضاً . علينا أن 
نولد طاقة حيوية كافية » لنجعل من قوة الحاذبية حيادية  »‏ وستدفع 
كا بدفع أصحاب الأسهم نصيبهم ني الشركات - وما تبقى لنا من 
الفائدة فهو لنا . إن الحياة الإنسانية بوجه عام » معادلة دقيقة هذا 
لوضع المادي الأساسي . ومن السهل الاثبات بأن ذلك عب وان الإنسان 
لا عكنه الفوز . وانه حن تزان الحقائق ني ميزان المنطق > فالأفضل 
لوا ٠‏ 

لكن المنطى وحده يقود إلى لا شىء . ويثبت لا شىء . ولو كنت 
على علم ثام بلعبة الشطرنج . وراقبتها بوا اميرك الاطى ٠‏ إا 
کانت کل کت تتوافق مع القوانن الحاصة بلعبة الشطرنج أم لا » 
وإذا بستو عب عقللك المدف الجاعي من اللعبة . وم عکنك رؤية كل 


YY 


الجركات: اممك فاد كن العكم بائك فهضها : 

فبدون استيعات « القصدية » الى تقود الحباة كلها > فلا شك بان 
اللانسان هوه ضشلة :> عاطفة حرقاء 

0 . - »  # ت‎ 0 ST ۰ . ۰ . 

إن الإنسان يعرف الان معظم قوأنين «اللعبة») » وقد يفهم بان 
للعبة » هدفاً متعلقاً بالتطور . لكن اللاعب «الشطربى » الممتاز عتاج 
لأت نل بالقوانن والمدف الأخر د ولان معب بان فى امكاناما 
وجداناً تصورياً . 

وكلا نمت امكانية هذا الوجدان في الوصول . كلا زاد الأمل في 
الفوز ٠‏ ولا جدال بأن الحيأة بلا وجدان هادف . هى حياة بلا معى 

إن «بلوارت » پشعر بأنه أعظم من الرجال الآخرين ٠‏ وذا يعي 
ان وجدانه المادف أعمق ٠‏ ويقوده قيادة أخحطر . وما فقده هو مرحلة 
أخحبرة من المعرفة الى يي ا المثال . وجهل الحالة الأخرة » يشبه 
الحهل برقم واحد لفتح خرانة حديدية ٠‏ إذ أن بقية الأرقام لا فائدة 
ها . ومن الصعوبة أن دد ما افتقر اليه «بلوارت » قبل « إهام» › وما 
سحدتٹ اه بعد «المام» . ولو قبلناه کا عرض علينا »> فهو مزیج 
غریب . تصر فاته صببانية شاذة من عده نواح بقدس نفسه »> و 
هرلا فهو عر ضه شلام . 

هناك مشهد في بداية الرواية » حيث بقابل شقيقي ٠‏ كليامونت » 
الصغربن » فيزعجانه بتصرفام) : م فجأة بأخذ الاثنان بقذفه بالحجارة 
فبفقد أعصابه » ويبدأً برجمها حجارة كبرة ٠‏ كافية لقتلها › تلك 
هى قسوة «الألوهية » الكاذبة » العظمة الفارغة . وهذا يذكرنا بمشهده 
وهو دد الصياد الذي حطم مذباعه عر ضا > کان دده بسكن ت 

حدننا « بلوارت » بأنه أضنت « بدمل » کان ينتفخ انتفانحاً عجيباً 
حت «إبطه» حى كاد الألم بفقده عقله > لكنه لم يذهب لرؤية 
الطبيب . لأن هذا الف نظريته في الحياة . وبصعوبة أخذ إلى المستشفى › 
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ووضع تحت التخدير » وني آخحر لحظة وهو تحت قناع التخدير بدأ غارب 
الحالة اللاشعورية »> لشعوره بفقدان عقله ›» أكثر من فقدانه أله 

« بدأ ذلك كهذيان التعذيب » . 

كانت تلك الکلات تردیداً لا قالته « کلیامونت ۾ عنه : مأ جعله 
بشعر بان الفتاة «وحى » . 

فا الط و ا ی ای ع 
لقارئ أن يشعر بأبة مشاركة وجدانية أو عاطفية ٠‏ نحوه . ومع هذا 
فالرواية رائعة ٠‏ وهناك رجل بعتر نفسه «أوسع من الحياة» وجد 
في الرواية » ولكنه كان معقداً > وذلك يرجم ١‏ لحالقه» » أعبي للموألف 
« بیل هوبکنز » . 

هناللك قطعة قصرة كتبها «ت. ي. لورنس » بي إحدى رسائله تشه 
بطل « هوبکتز » ٠:‏ 

« نقبت ني كل القصائد الشعرية » لأجد ما يرضيبي ٠‏ ولكني لم 
أجد » تم صنعت بديلا“ جديداً > مجموعة قطع من الحلوى والشوكلاته » 
والمشروبات الكحولية الحفيفة » أنا أريد فقط وجبة دسمة » ان الشعر 
قد فشل ني اعطائي وجبي › فتحولت إلى النر > لأحث من جديد . 
وک ف کا ن ا ا 
باخلاص أن يكونوا «أعظم من النوع الإنساني » . إن قوة هولاء 
الرجال » وجهادهم المستمر ٠‏ هما ما علا معدتي حقاً . » آنا لا أشلك 
بأن « لورنس » سيجد شيا ي بطل ١‏ هو بکنز » لو عاد إلى الحياة وقراً 
الرواية . وأنا على بقن بأنه لن جد مشلا له في أي انتاج من كتابات 
« الشباب المتمرد » الاأخرين . 

إن شخصية «جو لبتون» في «غرفة على السطح ١‏ الذي كتبها 
١‏ جون براین » توجز انطباعاً يقول 

« هناك شيء أصح وأکر من «الفضب » آخحذ في الظهور » 


۲۹۹ 


فحن يعود «لمبتون» للحياة على سطح الحباة » يدرك أن الإرادة القوية 
الى برزت عنده في بداية الرواية »> هي أمر اجماعي . وبمجد الرغبة في 
أن ,نعيش عاتلباه لام 6 يدل اماي عارة عن عة ٣لاف‏ جه 
في السنة . ودا حتفي اللمحة الرومانسية › ليكشف الروائي بأنه واقعي 
يكتب تهارة عن العام الذي نعرف ونعيش . أما «هوبكتز » فهو 
رومانسي ۰ لا م بالحداول الحلوة > والشلالات المنحدرة من الأعالي . 
ولا بتحدث عن تقلبات الحو > انه يعشق الحديث عن العواصف والرياح 
والدوامات » فاللنطر واضح هناك . وكلا صعد الكتاب ي أعالي الرومانسية . 
كلا قطع أسسه عن الوصول إلى الواقعية . 

« هوبكتز » لن يغر هدفه أبداً »> إنه يشهر السلاح دوماً' . السوال 
الآن : هل هو على استعداد لينجز شيثا ؟ انه لا محتاج إلى كشر مسن 
العمل التأسيسي ليقلب الوعد العظم ني «الألوهية والاحعلال» إلى انجاز 
مضمون › إن أهمية الكتاب ترز في قوته الي تظهر ني «حيلة الحبل» 
E‏ 

هناك ي الأعمال الوجودية › بعض الأعال الي تثل معى التعاريف 
المجردة بدقة تامة »> حى تصعب الكتابة عن الوجودية دون الاشارة 
اليها » ان «سارتر » هو الذي يعبر ني « طفولة قائد » عن «الاعان 
السيء واللحداع الذاتي » > وما من أحد ضمن أفكاراً عن «الوجود 
الصادق وغر الصادق » مئل «همنغواي » في «الحياة القصرة 
الع رامين ماكومير » » ومحتوي رواية «الحرعة والعقاب » 


كنا مرة نتناول طمامنا ني مطعم هندي » أا وبل هوبكتز » وكان ني حالة رائعة إذ بدأ عدثى 
عن جلت |klدıدة‏ » Perthouse‏ « وأذكر انه قال : ستكون المحلة سلاحنا »› EE‏ 
شخصیا بم الكرتونية » سنخلق „ رحالا فوق البشر » سأنشر قصصك » سنكون خط ار 
الحديد نحن الثلاثة . أنت لن تخل عنا » أنا أعشق القتال لأجل خلق الإنسان المقدس ». كان 
يعي بالغلاثة « كولن وهو وآنا» . يوسف شرورو 


على الال الكامل عن العمل الأكيد. وكتاب « كر كيغارد» المسى 
«يوميات متهتك» يشتمل على فكرة الاختيار والحرية «التعسفيتن » » 
ورواية «بروسوف » المعنوية «مدينة الصليب الحنوبي » هي ع 
اللإنسان « للاعةلية » 

أما رواية «هوبكتنز » فهي التعبر الوحيد عن «حيلة الحبل» فا 
قرأت عن الأدب الوجودي . ومن الغريب ان الباطل مكن أن بصبح 
حقاً بعمل الاعان » لأن الباطل في بدايته كان حقاً سرا . وبسبب القوة 
الي مکن 1 احضاع هذا الوجدان > وجب اعتبار رواية « الألوهية 
والاحلال » ركن الزاوية ني الأدب الوجودي المتطور' 


1 « الألوهية والانحلال » طبعت عدة مرات » والصهيونية حار مها وتشر مها من الأسواق » وذلك 
خوفاً من فكرة البطل « الفاشيسي » البارزة فيا بوضوح . النقاد الذين ينتمون بتفكيرهم إلى 
الصهيونية حار بون « بيل هوبكنز » أما هو فقد فتح عليهم نير انه من خلال مجلته الحديدة . (ه.م) 
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الملحق الفالث 
الثقافة في الاحاد السوفياتي 


حن کتبت ١‏ عصر التخاذل » عام ۱۹٥۸‏ .۰ عيرت عن شعوري في 
مقدمته . بأن الثقافة في الاتحاد السوفياتي » تضع أعظم الت 
واجب الفنان تجاه الدولة »> ومنذ ذلك الحن » وأنا أقرأً الروايات 
السوفياتية » وأستمع إلى الموسيقى السوفياتية » ولكي أكون انطباعا خاما 
عن الجحياة الروسية > قمت بزيارة إلى مدينة «لينتغراد» . 

يبدو لي الان بأنى كنت على خحطاً ٠‏ وشعرت بالذنب > ني الكتابة 
معتمداً على وجهات خحاطفة > فما لا نکران فيه أن « النغمة » العامة في 
الكتابة والموسيقى السوفياتيعن الحديثتن : هي أقوى وأعمق بكشر مسن 
مثيلاما الغربية ٠‏ فهناك احساس بالتفاؤلية والمالية وفقدان الضآلة و «خطاً 
اللامغزى » . وهذا لا يعى أيضاً بأن كل ما كتبت في مقدمة «عصر 
التخاذل ٠‏ كان خاطاً كله . لكتني أظن أن الواقم في حقيقته أكأر 
تعقيداً واثارة » وله علاقة عوضوع هذا الكتاب أيضاً . من السهل أن 
تعرف لاذا يشعر الفنانون الغربيون بعداء نحو روسيا ٠‏ بعيداً جداً عن 
نرهم ني الإشتراكية ٠‏ فالفنان يبدأ عمله بنزعة إلى التأمل الذاتي واهز عة 
في الملاعمة ٠‏ وتكون بداية الصراع عادة في عائلته . لنأحذ مثالا > 
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«أبا شيلي» › دام رامبو» ›» وزوج ام «بو» . 

إن الفنان الغربي يبدا بالتفكر ني روسيا » دون اعتبار بأن إلدولة 
هناك »> هي الأب › وهي الراعي » وها احتياجاتما الداخلية الي مجحب 
أن يصورها كتاا ني أعاهم » على أن تكون نابعة من الواقعية الإشتراكية . 
وهذه النظرة الإشتراكية »> هى عنصر الحقيقة › فالأدب والموسيقى هناك . 
في حالة انتعاش »› وعلقان أعمالا“ رائعة ضخمة . وحن بالغ في عنصر 
الاكراه في حياة الفنان الروسي > ونتصور بسذاجة بأن الفن الحر كله » 
لا بد وأن يتطور تطور فننا . 

منذ مدة حدئت مع فنان کر زار روسیا ۰ لوعجابه «مجاکسون 
بولوكس » » وهناك التقى عوسيقي روسي › وبدأً الحديث عن موسيقى 
« ان برج » فأبدى الروسي إعجابه الشديد . م عاد الفنان ليقول له : 

ولكنك تكتب موسيقى شعبية للمجموعات البشرية ؟ 

أنا كتبت بعض الأعال التجريبية على طريقة «شوذرج » لكتي 
لم أعرضها لتعزف أمام الحمهور . 

- هل بامكان بعض الرسامين هنا » القيام بالرسم المجرد »> مع عدم 
الحوف من ملاحقة السلطات ؟ 

وأصيب الموسيقي الروسي محبرة » وشعر بشبه إهانة . ولم يرد. وحى 
حن أحرنى الفنان الكبر ذه القصة » كان مقتنعاً بأن خمينه صادق › 
وان الفنانن هناك لا بجرؤون على انتاج الرسم المجرد خوفاً من إتتقام 
السلطات . 

إبتدمت ٠‏ وقلت له : إن الرس المجرد هو الخال لحطأ « اللامعى » 
وحن يفقد الفنان كل يقينه الحقيقي وعقيدته »> فهو لا يزال ملك شكاا" 
E E N E ES‏ 
في التار » والماذج ا مشر ة حن « يفرك عينيه » أو أشكالا تشکل « معی ) 
له »> حن بقذف بالألوان على اللوحة » منتظراً حدوث شيء ما ولكن 
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الفنان محتاج إلى العودة لعقله «اللاشعوري » ليوازن بن رسمه وانسیایه . 

إن فناني الماضي الكبار عرفوا ما أرادوا ر و أيضاً كيف 
خرجون «ما أرادوا» على اللوحات . 
وهذا يذكر مخدعة حدثت في الإذاعة الريطانية »> حن اجتمع عدد 

من الفنيين وأثاروا ضوضاء مز عجة وذلك بضر مم على صفيح عادي . 
وكات ا أن النقاد اعتروا هذا » حدثاً رائعا » وقدموها على نبا 
> 

هذا انوع من الموسيقى ٠‏ يشبه الفن الحديث › الذي بز عم لنفسه 
حق العلم » ويطلب أن بنظر اليه كشيء إي عملاق » مشراً إلى أن 
علاقته بالفن الماضي كعلاقة نسبية «اينشتاين » بفيزياء أرسطو . 

رها هطا > فال الداخلي للفن لا مكنه أبداً إنجاز التعقيد الأصيل 
ا ا ا اجان ا مل رة كرو 2 وون ل 
محددة مام التحديد . 

هناك جملة رائعة تشر إلى موضوعنا : «ما مكن قوله أبداً »> عكن 
قوله بوضوح » . 

وما من أحد ينكر أن الفن السوفياتي يشجع الوضوح » وهذا لا يعي 
بأنه حصر ذاته ني أساليب مدرسية ضيفة . 

قد يعتعر الإنسان غر اللقف موسيقاً > بأن موسبقى بروكوفياف 
وشوستاكوفيتش معقدة » تعفيد موسيقی «ستوكهومن » . لکن الفنانن » 
الكتاب والموسيقين » السوفيات > لا يبدو امم يعتعرون الشعور ال 
شيا معيباً . 

أنا لا أقول بأن الايديولوجية الشيوعية هي الانموذج للأشياء الي نحتاجها 
لكنها على الأقل احتياج ذو ثقافة عريقة » وتقاليد مرعية . وهي أيضاً 
ذات جذور ٠‏ فالتقاليد الروسية أصيلة ني الصفاء الفى . ومن السهل 
ضرب الامثال التافهة عن النظر يات الي ترفعها ال ملطات عن إحدى 
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الروايات » ومن السهل تصديقها . ولكن هل هناك من شيء عنعنا من 
إعادة النظر في تقيم عمل من الأعمال على ضوء نظرية جديدة ؛ لقد 
کر «سترافنسکي » الذي یکره حکام روسيا الحدد »> بأن السلطات 
عبرت عن موافقتها على « يوجن أو جن » « لتشيكوفسكي » سب 
واقعيتها » وسخطت على « مدينة کیتاز ا و « کرمسکي کور رسکوف ) 
دسبب صوفیتها › 2 فجاًة a‏ التقدية > وقلبت الاية . 


هذا لا يعتعر نقداً للفن الروسي . إن تأثر التوجيه الرسمي على الفن 


السوفياتي . کان ذا أن فيد كر مته :بالنىء > ولطالما انتج أحد 
الموسيقيعن أو الكتاب » عملا » م طلب منه تغيره » فجاءت أعماله 
أروع من ذي قبل . 

قلا علاك الأدب السوفياتي العمق النضسي ٠‏ لكنه حافظ على مستواه › 
المستوى الذي ر بعتر أرفع بكڈر من أضخم الكتب الأمركية » والريطانية › 
فهم ذوو تفكر جدي غزير ١‏ وإذا ما نشرت رواية عقيمة فعقمها 
صر یسح وصادق : لا محالطه تطر بز جنسي وقسوة مصطنعة › وعکن 
مقارنة الأدب الروسي الحديث . بالأدب الإنكليزي منذ قرنىن »› وأهم 
اععراض بواجهه الغرب لفن السوفياتي »> (استعملت كلمة فن لتشمل 
اللو والر م والأدب ) » هو الإرتكاز على مثالية مادية › والمادية 
والفن متعارضان IE‏ ولن تي بشي ء جديد إذا قلت 

إن هذه المادية غر ظاهرة عموماً ي الأدب الروسى › أو ي الأوبرا. 

آنا أجمع اوک 5 ا آشتر ہا د ساعها » م 
أستمع اليها واحدة واحدة ي بيي ٠‏ الأوبرا الأمركية أسمعها مرة 
واحدة تم القيها بعيداً لكي لا أعود اليها . أما الأوبرا السوفياتية فام 
ذات نغمة بجعلها جديدة لاساع مرات عديدة . 

وبي الكتابة . يعتر الكاتب الرائم هو «من بخلق الناس» . أما 
الات اا۵ ٠ی‏ الل بب بتشاوم EE E ee‏ 
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هو أن الأدب السوفياتي لم يتسرب اليه أدب «بكيت» اللامعقول › 
واللاجذري »> وابتعد عن التبخمة الروحية الموجودة في ادب «غراهام 
غرين » . أما خط الفن الغربي › فهو نابم من ا«اللحطأً الرومانسي للحرية 
المطلقة » . كتب لورنس ذات مرة 

« شكراً لله » على أنى لست حرا » أكر من حرية شجرة ثابتة» . 
O O‏ 
اى وغن ااه الي كمل اي طاما فكرة قاولة عن مسقل 
الإنسان . وقد يعترض على أن ا الشيوعي « جرد ومادي » واجماعي 
ولكن كيف يوجه الناقد الغرببي نقداً للفن السوفياتي › في حن أن 
الفن الغربي انحط إلى مستنقع للبأس وللشفقة الذاتية »> وذلك نتيجة 
لفقدانه التفاوأل الاجماعي ؟ 

النقاد الغربيون يصرحون بأن ستالن فتل البعض »> وتدخحل بلا مرر 
ني حياة « بروكوفياف وشوستا كوفيتش » ٠‏ وللنقاد السوفيات كل الح 
أن يقولوا » بان امریکا أباحت بأن موت «بارتول» ف فقر مدقع 
ورفضت أن تضمن له حياة بعيدة عن الفاقة . 

أنا أعرف الكثر من الموسيقيين والفنانىن الغربيين الذين يرغبون في 
تدحل الدولة > فيا لو وافقت الدولة على الإستفادة الفعالة من الفنان 
ا شوق ى الاغاد ارفا 

لا شك بأن روسيا ي وضع قاي أفضل من الغرب . صحيح ان 
الدولة » في بداية الثورة وضعت القيود المضنية حول الفناننن › وبعضها 

د إلى وهم ستالن بعبقريته العالمية ٠‏ وسلطته العليا في قذف الكلمة 
الأخحرة . لكن الأيديولوجية الشيوعية في أصلها متفائلة مستقبل الإنسان : 
ااا ا ا ات ع ا واک 
ا ا ا و ا ار و ا 
المتطورة » كانت روسيا أول من ناقشها › بيا كان الغرب » يشرح 
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برح بأن الإنسان لن يستطيع السيطرة على مستقبله » وعليه أن يبقى 
ساكتاً » متوهما بأن النشوء سيأتي بطربقة اعتباطية » ليخلق لنا الإنسان 
E‏ حب نفسه فقط »> ولن بقتل بالطبع ! 

قد يبدو اني أعبر عن شيوغة جديدة كخلف يع اللفن ٠‏ 
اقول بأن اروضح قد تغر منذ الثلاثينات » في سبيل الأفضل › 
لا يستطیع أن يعر عن حبه لوطن أو لآخر ‏ علما بأن الكاتب الذي 
لا بک برباط قوی غو وط ۰ چو کاب شخت بردي بت کا غار 
« رومان ثراي » في «ألوان اليوم» عن الأمل ني أن يتتهي الصراغ 
القائم بان التقافتىن من إقراب من بداية « لمر كز » الثقاش > وان 
لصراع يشبه « جدلية هيجل » الي كانت وسيلة لحاة جديدة > لأا . 
على الكاتب ليرهن عن حبه + أن يكتب عن المستقبل » وليس عن 
الحالة اإراهنة . 

ويبدو لي أن جدلية «اللحمس والعشرين السنة الاضية» قربت بن 
الثة فتن . إذ صرح (« سر تشارلز سنو » ي حدیث له » «بأن انرا 
الخر نة عدة. أسبات لتنظر إلى روسيا وامریكا بعن الإعجاب » فأمريكا 
یک ا ی ی ا رورو کک کل 
أوجه النشاط فيها على الثقافة . وهذا قرار غريب . بالنظر إلى البناء 
الاقتصادي والاجاعي لبلاد مزقتها الحروب . إن النتائج بادية للجميع 
في المستوى المرتفع للعاوم السوفياتية » ولم تعد الأفكار القدعة عن هذين 
البلدين تتناسب والحقائق فيها . فلم تعد أمريكا الغابة التجارية كا وصفها 
« مایکوفسکي » وم تعد روسیا غابة ۱۹٤۸‏ . » 

لقد حاول «سارتر » في أحدث کتاب له « نقد العقل الحدلي» اقناع 
الفانمة الماركسية مجر ماديتها للقرن التاسع عشر القدعة وقبول علم نفس 
وجودي »> كر واقعية » كقاعدة لتفاؤها الاجماعي 4 


وھذا کا أوضحت «لیس ٹوریاً کا يبدو » فققد دل عليه رفض 
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الحقيقة الحياتية كمخطط رسمي للحزب » فلو جح « سارتر ) وضمت ‏ 
روسيا القضايا الوجودية إلى قضاياها التفاولية الطبيعية › والإعان عستقبل 
الااة » فستكرن فة عفر افا ا ا عل ا 
الل البو ان اة كرون اة 

وملاحظي الحاصة عن أمريكا وحيويتها الثقافية المائلة ( الى أوقفها 
اختلال عصبي عجيب غر ذي معى ) جعلتني اقتنع بأن الحقيقة الوجودية 
تستطيع تنظم کل الحيويات لونتاج ثقافة جديدة رائعة للعالم . 

إن أروع كلمات كتبها إنسان عن اللقافتين ٠‏ هي كلمات «رومان 
غراي » 

« قد تتحد الثقافتان الكبرتان . وتلقيان علافاا في سبيل خلق 
أروع ثقافة عرفها الإنسان . » ۰ 
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اما قاب « ما رمد اللامنتمي هذا الذي ده القارىء 
رین دد ره ¢ فىشرح فأسفة « الوحودية الدددة ( الي ددعو الا 
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وني هذا الكتاب سحلل دقبق ونقد عمبى لكبار الفلاسفة؛ 
من وايتميد إلى هوسرل إلى سارتر »> وھو غين رۇ چديەة الما 
ومقوما جديد؟ لافاسفة » في الجالين النظري والتطسةي معا . 
نوی کات نامای هاف مدت فا زلف آغن 
و ادر » واثرها ف لق ال اد9 و را 


التةي مى فى الفن والادب ف الاتعاد السوفاتى 5 


کات ريسي من. كدب الفكر الف لسفى وتڪليله 
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